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Herodot und die Stadtmauern Babylons.
Bemerkungen zur archaologischen Befundsituation
der Landmauern

Sandra Heinsch, Walter Kuntner/Innsbruck

Die landseitigen Befestigungsmauern Babylons wdrereits vor Beginn der deutschen
Ausgrabungen durch den regelmaRigen Verlauf vomgltdn tber weite Strecken deutlich
zu erkennen (Abbildung 1). Es sind diese Struktudia seit der Lokalisierung Babylons
als MaRstab fiir die Rekonstruktion der Stadt dighteie sie vornehmlich von Herodot,
aber auch von anderen antiken Autoren beschriehedef und die die Perzeption dieser
imposanten Ruinen mit antiken Vorstellungen dugfitt haberi. Die teilweise Uberein-
stimmung der im Babylonischen Logos genannten lsanischen Details der Stadtmauern
mit dem von den deutschen Ausgrabern freigeleganerbefundhat diese enge Ver-
flechtung zwischen den klassischen Quellen undetiferschung Babylons weiter begiins-
tigt. Doch die Rolle als interpretativer Leitfadender Auswertung der archaologischen
Ergebnisse haben die antiken Quellen nicht zubd&zFolge der am Anfang des 20. Jahr-
hunderts nur durftig zur Verfigung stehenden khiiétichen Quellen, vor dessen Hinter-
grund erstere hatten kritisch hinterfragt werdenrign, erhalten. In diesem Zusammenhang
ist zudem wichtig hervorzuheben, dass sich in Babylie Praxis der archaologischen
Befunderfassung in Bahnen bewegte, deren vorrasgigd nicht die chronologische Kla-
rung und Aufschlisselung aller freigelegten batigtraphischen Zusammenhéange, sondern
vielmehr die Rekonstruktion des monumentalen Baisy/lrur Zeit Nebukadnezars 1I. whar.
Herodots Stadtbeschreibung lieferte hierfir einemmeintlich ,lebendigen* Schnappschuss
eines Zeitzeugen, was von der einstigen glanzvdlletropole nach nicht einmal hundert-
jahriger persischer Fremdherrschaft noch bestahdben beziehungsweise dem Besucher
noch erkennbar gewesen sein kérte.

Dieses Ziel war gewissermaf3en auch von den Aufélagion der Ausgrabungen in
Babylon, den Berliner Museen und der neu gegrimde@autschen Orient-Gesellschaft, aus
politisch-wirtschaftlichen Griinden an Robert Koldgwherangetragen worden, nachdem
dieser, die im Zuge der Vorexpedition im Bereiclk #@&asr gefundenen, farbig emaillierten
Backsteinziegel in Berlin vorgelegt hatte, und datiudie an ihn gestellten Erwartungen,
eine Grabungsstéatte von welthistorischer Bedeutnginden® zu ihrer sowie vor allem

1 Fischer 1985, 34-153. Hilprecht 1903. Reade 1999

2 Siehe flr die antiken Textpassagen Boiy 2004768ind 75f. Heller 2010, 20—24 und 36-74.

3 Bichler 2008a, 142-145. Bichler 2008b, 150-1Rdllinger 1993, 67-166. Vgl. dazu etwa Wetzel
1944.

Heinsch 2007. Marzahn 2008a, 70-75.

Rollinger 2011. Henkelman/Kuhrt/Rollinger/Wiesér in diesem Band.

Heinsch 2007. Rollinger 2008, 488.
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auch Kaiser Wilhelms II. Zufriedenheit erfiillt haftDas heift allerdings nicht, dass den
Baubefunden aus vor- und nachneubabylonischerntait dieselbe Aufmerksamkeit und
Sorgfalt bei der Dokumentation im Feld zuk&mur die GréRendimension der Grabung
sowie die Vorgaben der im Hintergrund operierenbi¢aressenten machten die Entschei-
dung notwendig, mit der Auswertung und Verofferitliag der chaldéerzeitlichen Befunde,
die durch eine der historischen Bauforschumgrpflichteten Grabungsmethodik erzielt
worden waren, zu beginnen. Die von Koldewey geplamtdgultige Auswertung, die auch
samtliche Funde und Befunde in einem gesamtstegtiggchen Kontext beriicksichtigen
hatte sollert® um aus einer besseren Kenntnis der materielletukanitwicklung die Lauf-
zeit der freigelegten Gebaude besser einschatz&brment kam allerdings bis heute nur
bedingt zustande. Der anhand der klassischen Quiedlastruierte Interpretationsrahmen,
der die Datierung der Grabungsergebnisse maRgetdiemflusste, wurde selten kritisch
hinterfragt’?> Besonders deutlich &uRert sich dies in jiingerersdRongsarbeiten zur
Geschichte Babylons, die die einzig und allein deis antiken Quellen rekonstruierte Zer-
stérung Babylons durch die Perser, und namentlichidXerxes I., beziehungsweise des-
sen kulturellen und wirtschaftlichen Niedergang; e eklatanten Widerspruch zur keil-
schriftlichen Evidenz stelf erneut anhand der Grabungsergebnisse belegen endtht
Der Grabungsbefund liefert jedoch bei kritischerdhsicht keinerlei Belege, die fiir einen
Niedergang der babylonischen Kultur unter den Amiesiidernt> oder gar fiir eine gewalt-
same Zerstérung der Heiligtim®und der Stadf durch Xerxes sprechen.

7 Andrae 1952, 90f. Hauser 2001. Gunter/Haus8b6202-14. Matthes 1999. Matthes 2008. Seymour
2008. Siehe ferner die Sitzungsberichte des Vadstannd des wissenschaftlichen Beirates der DOG in
den Mitteilungen der Deutschen Orient-GesellsctdBOG), Nr. Mai 1898 bis Méarz 1899, 6-10.

8 Reuther 1926. Wetzel/Schmidt/Mallwitz 1957.

9 Machule 2008. Mahrzahn 2008b, 19. Sack 200& 3a10, 212-215. Seymour 2008, 42.

10 Marzahn 2008b, 20-22: ,Schon sehr bald nachnBeter Arbeiten fanden erste Verdéffentlichungen zu
den Ergebnissen statt. Diese sind zumeist im Raldeewissenschaftlichen Verdffentlichungen der
Deutschen Orient-Gesellschaft erschienen. Diesersinthungen, die noch heute als vorlaufig betrach-
tet werden mussen, vermittelten zu ihrer Zeit sémsalle Neuigkeiten und waren vorwiegend be-
stimmten Einzelthemen gewidmet. Und so schaffté@deweys umfassende Vorabbeschreibung ,Das
wiedererstehende Babylon. Die bisherigen ErgebrdsseDeutschen Ausgrabungen' in die damaligen
Bestsellerlisten (bis 1925 erschienen vier Aufladgen

11 Reuther 1926, V.

12 Vgl. etwa George 2008, 60. Hauser 1999. Hel|0, 20-24. Klengel-Brandt/Cholidis 2006. Marzahn
2008a, 48. Pedersén 2005.

13 Kessler 2004. Rollinger 1998. Waerzeggers ZIIBY. Wiesehofer 1999.

14 Baker 2008. Klengel-Brandt 1997. Oeslner 200gl. hierzu Kuhrt/Sherwin-White 1987. Rollinger
1993. Rollinger 1998. Rollinger 2011. Henkelman/KiRollinger/Wiesehofer in diesem Band.

15 Hauser 1999. Oeslner 1986. Oelsner 2002a. @2902b.

16 Heinsch 2007. Kuntner 2007. Kuntner/Heinschi2®&untner/Heinsch/Allinger-Csollich 2011.

17 Heinsch/Kuntner/Rollinger in diesem Band.
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Abbildung 1: Plan der Stadtruinen von Babylon vegBin der deutschen Ausgrabungen

Abbildung 1

13,

Koldewey 1990
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Wie stark Herodots Beschreibungen unser Bild dadt&iauern beherrscht, zeigt sich
schliellich im methodischen Ansatz, diese Ruinen @h singular neubabylonisches
Monument zu behandelfiwenngleich das Fortbestehen und die Instandhaliend@efes-
tigungsmauern durch schriftiche Quellen bis insJahrhundert v. Chr. belegt werden
kann®® Insbesondere die keilschriftichen Quellen habersemtlich zur Revidierung oder
zumindest Hinterfragung des allein der Chaldéerzegeschriebenen Babylon-Befundes
gefuhrt?® Somit bleibt festzuhalten, dass dem archaologisdbefund beziehungsweise
den von den deutschen Ausgrabern gebotenen Intatipreen weder die notwendige Auf-
merksamkeit geschenkt, noch die durch die klassisdQuellen vorgegebene Interpreta-
tionsfolie auch nur annaherungsweise kritisch fragt worden waré" Trotz der erkenn-
baren Widerspriiche, proklamierten Liicken und Umst@tidigkeiten wird jedoch diesen
Interpretationen weiterhin gefolgt, obwohl diesen dmisgegrabenen und dokumentierten
archéologischen Befunden bei weitem nicht gereahten??

In diesem Beitrag soll deshalb auf die Komplexitét Baugeschichte der Stadtmauern
Babylons eingegangen werden. Dabei wird anhandDetailbefunden aufgezeigt, dass es
neben den schriftichen Quellen durchaus auch atobiéche Belege gibt, die fir eine
spéatbabylonische Nutzung und Instandhaltung sprecimel unser Bild der Stadtmauern
des monumentalen Babylons Nebukadnezars Il. ind=stajlen. Eine Korrelation zwischen
den einzelnen Bauphasen innerhalb des Stadtmauphéwes ist aufgrund der Uber weite
Strecken zusammenhanglosen Befundlage allerdingdeudingt méglich. Dies gilt auch
fur die feinmaschige Absolutdatierung der Bauphasiendie fir eine Datierung in Frage
kommenden Fundobjekte zum Grofdteil aus nicht aegsaffigen Fundkontexten
stammerf Die vorliegende Arbeit versteht sich somit aucheih weiterer Baustein in der
ErschlieBung der Gesamtstratigraphie Babylons.

(1) Die aul3ere Stadtmauer (Osthaken)

Die auRere Stadtmauer Babylons besteht im Weseatliaus zwei im Osten leicht spitz-
winklig zueinander verlaufenden Hauptschenkeln hgsieAbbildung 1). Aufgrund des
Erscheinungsbildes wird sie auch als ,Osthaken‘elmmet. Sie ist der langste und auf-
grund der gréeren Entfernung zum Euphrat auchadeder Oberflache noch am besten
erhaltene Festungsabschnitt. Dieser umschlieRSdemmerpalast auf dem Hiigel Babil im
auRersten Norden Babylons und zieht daraufhin dfwa weit in stiddstlicher Richtung.
Der zum Euphrat riicklaufende Schenkel konnte ankasdcerhaltenen Erdwalls noch etwa
2km weit aufgenommen werden. An einigen Stellereist Abbrechen des Erdwalls fest-
stellbar, was von der modernen Landnutzung herfitmivieweit diese Senken als Relikte
ehemaliger Toranlagen die Laufrichtung der rezemtdPfade bestimmten, konnte nicht
Uberprift werden.

18 Baker im Druck. Cancik-Kirschbaum 2007. Van Eliéroop 2003.

19 Boiy 2004, 76 und 79f.

20 Oelsner 2002a. Oelsner 2002b. Wiesehofer 1999.

21 Heinsch 2007. Siehe bzgl. der Stadtmauern susigere Rollinger 1993, 67—-166.
22 Vgl. hierzu Kuntner/Heinsch 2011.

23 Siehe dazu den Katalog bei Klengel-Brandt/Gli®R2006.

24 Wetzel 1930, 70.
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Der Erdwall wurde im Zuge der archéologischen Aabgngen im norddstlichen Ab-
schnitt auf einer Lange von rund 830m untersuchtdAr hochsten Stelle wurden mehrere
Schnitte langs des Erdwalls angelegt, um die Lebgetimauer, die direkt unterhalb der
Oberflache zutage gekommen war, entlang ihrer emetirnseite zu verfolgen. Dabei
begniigte man sich mit dem Freilegen von meist remigen Ziegellagef?. Die Grabung
ergab insgesamt 1%jeweils vier Ziegel weit vorspringende Tirme (2440.), die im
Abstand von ca. 40 bis 45m aufeinander foltfen.

Nur an zwei Stellen wurde der Aufbau des Erdwati&ie das nordostlich anschlie-
Bende Geléande durch zwei bis zum Grundwassersgiegiireichende Schnitte "A-B™ und
‘C-D’ untersucht (siehe Abbildung %)Der Schnitt "A-B* wurde an der 6stlichen Kante
von Turm 37 und Schnitt "C-D" an der westlichen t€avon Turm 38 jeweils senkrecht
zur Lehmziegelmauer angelegt. Dabei zeigte sicks dée Turme unterschiedlich weit von
der Mauerkurtine vorspringefi Dieser Befund wurde von Wetzel in der Folge sabradh-
haft fur die Rekonstruktion der gesamten duReradtB@auer angewantft.

Abbildung 2: Schnitt "A-B" durch die aulRere Stadieravon Siidosten
Wetzel 1930, Tafel 60

Die Grabung in den Schnitten ergab folgenden Bauttkf(Abbildung 2): Der Erdwall
stellt die Uberreste einer etwa 7m dicKeund noch iiber 5,50m hoch erhaltenen Lehmzie-
gelmauer dar, die zwischen +1,03m und +0,78m tGeeKdsr-Nulllinie auf einem etwa 3m
hohen Erdwall griindet. Das ZiegelmaR ist nicht geber? Davor folgt im Abstand von

25 Wetzel 1930, 71.

26 Koldewey 1990, 16 und Wetzel 1930, 71 geberkwigrdigerweise jeweils nur 15 Tirme an. Vgl.
hierzu Wetzel 1930, Tafel 58—60.

27 Eine Ausnahme stellt der Abstand zwischen démm&n 30 und 31 dar, der hingegen nur 20,42m
betragt.

28 Wetzel 1930, Tafel 60.

29 Wetzel 1930, 71 gibt fir Turm 37 eine Weite 6o#0m und fir Turm 38 von mind. 1,50m an.

30 Dabei stiitzte sich Wetzel 1930, 72 auf den Merig mit der ,Nabonid“-Flussmauer.

31 Die Abweichung bzgl. der Angaben Uber die Mdiake in den Planen zwischen 6,95m (Wetzel 1930,
Tafel 60) und 7,12m (Koldewey 1990, 17, Abbildungsihd vermutlich auf die leicht gebéschten Mau-
erfronten zurlickzufihren (vgl. Wetzel 1930, 70).

32 Das Lehmziegelformat kdonnte unter der Annahitass die Stof3fugen 1,5cm breit sind, sowie anhand
der Angabe bei Koldewey (1990, 15), dass die 8,Biiten Kavalierstiirme ca. 24 Ziegel entsprechen,
mit 33cm im Quadrat geschéatzt werden. Die AngaherBzeite der Kavalierstirme bei Wetzel (1930,
71) schwanken jedoch zwischen 8,10 und 8,74m.
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ungefahr 12m eine etwa 7,88hbreite Backsteinmauer aus 32cm im Quadrat groRRen,
ungestempelten und in Asphalt verlegten Ziedélie als Hauptbacksteinmauer bezeich-
net wird. Das Grundungsniveau konnte nicht erreigbtden, doch war diese Mauer im
Schnitt “"C-D" noch bis +1,35m hoch erhalten, sodhssMauerhdhe urspriinglich Gber
3,50m betragen haben muss. An ihrer Innenseite emuRkEste einer zweiten Backstein-
mauer freigelegt, die durch den Bau der Hauptbatksiauer geschnitten worden zu sein
scheint und deshalb als altere Béschungsmauepietért wurde’™ An der AuRRenseite der
Hauptbacksteinmauer wurde schlieBlich, durch eicra breite Bewegungsfuge getrennt,
eine dritte, etwa 3,30m breite Backsteinmauer iphagtmértel gefunden, die aus 33cm im
Quadrat grofRen Ziegeln mit dem siebenzeiligen Stéipbukadnezars Il. bestarfd.

Die Datierung in die neubabylonische Zeit sowie ri&tiv-chronologische Periodisie-
rung der freigelegten Mauerstrukturen stiitzt sigdbam den Ziegelformaten und den
gestempelten Backsteinziegeln Nebukadnezat§ uor allem auch auf den Befund des
Erdwalls. Entscheidend ist hierin die Feststellutass anhand der vorliegenden Befund-
lage die postulierte Gleichzeitigkeit zwischen d@ammaufschittung und dem Bau der
Lehmziegelmauer nicht bewiesen werden kann. Diesg¢stellung 16st somit die Datierung
der Lehmziegelmauer von etwaigen zeitlichen Ridkissien, die aus dem Befund der
Backsteinmauern oder aufgrund des Befundes desdliedgezogen werden kdnnten. Der
Umstand etwa, dass der Erdwall nur unter der Insiemsler Lehmziegelmauer festgestellt
werden konnte, ist von den Babylon-Ausgrabern aifehtlich als Beleg dafiir gewertet
worden, dass dieser durch spatere Baumaflnahmeretwaeden Bau der Hauptbackstein-
mauer, durch den auch die sidlich davon liegend&kdainmauer durchschnitten wurde,
wieder entfernt worden sei. Anders kann nicht etki@rden, weshalb nach Koldewey und
Wetzel die Lehmziegelmauer, obgleich sie nicht getiatierbar sei, ,gewiss alter* als die
Hauptbacksteinmauer gewesen sein $olber stratigraphische Nachweis dafiir konnte
allerdings nicht erbracht werden. Auch die Beobant dass der Bereich zwischen der
Lehmziegel- und der Hauptbacksteinmauer mit Erdgesechittet gewesen sein soll, lasst
keine relativ-chronologische Bestimmung daribemziche der beiden Mauern alter ist.

Weitere chronologische Fixpunkte fir die Datieruleg Osthakens in die neubabyloni-
sche Zeit glaubte man ferner durch die Flussmaueih den Sommerpalast Nebukad-
nezars Il. gewinnen zu kénnen. Das Vorhandenseiterer im Bereich des Sommer-
palastes wurde von Koldewey allerdings nur aufgraimés kleinen Mauerabschnittes aus
Backsteinziegeln, der in den Garten zwischen Bahd Kasr gelegen haben soll, postu-
liert.*® Die Anschlussstelle zwischen der duRerer Stadtmang den Flussmauern wurde

33 Die Angaben weichen erneut zwischen 7,81m (&we&l 1990, 17, Abbildung 2) und 7,66m (Wetzel
1930, Tafel 60) ab.

34 Koldewey 1990, 16. Wetzel 1930, 72 beziehtediediegelformat hingegen auf die Mauer sudlich der
Hauptbacksteinmauer.

35 Koldewey 1990, 16. Wetzel 1930, 72.

36 Wetzel 1930, 72. Koldewey 1990, 17 gibt einaubtareite von 3,25m an. In den Planen schwankt die
Breite zwischen 3,25 und 3,33m.

37 Koldewey 1990, 16. Wetzel 1930, 72. Zur Prolgknder Datierung anhand des ZiegelmaRRes und
einzelner gestempelter Backsteinziegel siehe Heig807. Kuntner 2007 und Van Ess 2001, 18-20.

38 Koldewey 1990, 16. Wetzel 1930, 72.

39 Wetzel 1930, 69f.
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jedoch nicht untersucht,sodass kein chronologischer Anhaltspunkt fiir dign@ung der
Lehmziegelmauer des Osthakens vorliegt. Gleichitsagch in Bezug auf den Sommer-
palast. Zum einen konnte an keiner Stelle ein Zmsanhang zwischen den Mauern des
Osthakens und der Umfassungsmauer des Sommergafastgestellt werden. Letztere
konnte ohnehin nur unter Vorbehalt sidlich des gésthlosses Nebukadnezars Il. nach-
gewiesen werdeff. Zum anderen eréffnet gerade die lange Baugesehides Sommer-
palastes, der zuletzt in parthisch-sasanidischér Ze einer machtigen Festungsanlage
ausgebaut wurd®, die Méglichkeit, dass auch der Osthaken entspretiten in diesem
Zusammenhang entstehenden fortifikatorischen Am@nii mehrere Umbauarbeiten
erfuhr, die vor allem die Lehmziegelmauer auf demvill betroffen haben kénnten. So
deuten die von Wetzel einerseits im Bereich deesagnten ,Umbiegungsstelle* stid6st-
lich des Sommerpalastes, ,wo offenbar auch die lmhoer durch eine Mauer aus
gebrannten Steinen® ersetzt wufdeind anderseits die Fluchtabweichung der Lehmziegel
mauer von 1,97m zwischen dem 28. und dem 30. Tommesdie um die Halfte kirzere
Kurtine zwischen den Tiirmen 30 und 31 auf mehrenepBasen hiff’

Mafgebend fir die Datierung der Mauern des Ostlmakenlie neubabylonische Zeit
waren schlieBlich vor allem die Bauinschriften Nedminezars If> Doch zeigt die kritische
Durchsicht dieser Inschriften, dass Nebukadnezari¢ht von der Errichtung einer Lehm-
ziegelmauer spricht, sondern nur den Bau einekestaMauer aus Asphalt und Backsteinen
(,kupri u agurrl) beschreibt, die er als Verstarkung beziehungsaveails Stlitzmauer am
FuRe der von seinem Vater errichteten Béschungsnanfégte?® Die neue Bdschungs-
mauer sei dabei ,vom Ufer des Euphrats oberhalbSiadt bis zum Ufer des Euphrats
unterhalb der Stadt* verlauféh.Einen Wasserlauf habe er dicht daran vorbeigez8en
Weiter beschreibt Nebukadnezar, dass er ,an seRande [gemeint ist der Uferrand des
Grabens] bergehoch” eine starke Mauer errichtéhdied diese mit ,breiten Toréffnungen*
aus ,zedernen Turflugeln mit Bronzelberzug" verdahss es sich hierbei nicht um die
Lehmziegelmauer, sondern um dieselbe Mauer aussBzinkn handeln muss, geht aus der
Beschreibung dieser Mauer ald(yi agurri“ hervor. Auf der anderen Seite berichtet
Nebukadnezar Il. aber, dass er einen Deich aus &rfsehitten lie, um ein Uberstromen
der Stadtmauern Babylons mit groRen Wassern zuindsm?® Die Befestigungs-
mafRnahme, die Nebukadnezar II. durch die Verst@rlder Grabenmauer Nabopolassars
im Osten der Stadt durchfuhrte, umfasste somitregiis die AulRerste Mauer aus 33cm im

40 Vgl. Koldewey 1932, 41 und 60. In diesem Zusaminang stellt sich grundsatzlich die Frage, in wie
weit die Lehmziegelmauern des Osthakens an diesflagern anschlossen, da sowohl die Lehmziegel-
mauer des Nordschenkels als auch jene des Sudsthgeweils, vollig unerwartet, durch méchtige
Eckbastionen deutlich vor Erreichen der Flussbifesy enden. Siehe dazu Wetzel 1930, 69, Tafel 4
und 57.

41 Koldewey 1932, 47f.

42 Koldewey 1932, 59-61.

43 Wetzel 1930, 73.

44 Wetzel 1930, 71, Tafel 58f.

45 Koldewey 1990, 18f. Wetzel 1930, 73f.

46 Fur eine Zusammenstellung der Belege in Land®d2 siehe Unger 1970, 62f. und Anmerkung 2.

47 Langdon 1912, 166f., Nbk.Nr. 19, Kol. VI, Z.f50

48 Langdon 1912, 84f., Nbk.Nr. 5, Kol. I, Z. 25.

49 Langdon 1912, 134f., Nbk.Nr. 15, Kol. VI, Z..49
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Quadrat grof3en Backsteinziegeln mit siebenzeiliggempel, andererseits den etwa noch
3m hoch erhaltenen Erdwall, auf dem erst zu einpéiesen Zeitpunkt die Lehmziegel-
mauer des Osthakens gegriindet wurde.

Einen Anhaltspunkt fur die Datierung der Grindumgy Hdehmziegelmauer des Ostha-
kens kénnte aus Andrew R. Georges Lokalisierungehtag der Toranlagen der au3eren
Stadtmauer, und darunter insbesondere des Gis&s,Tdas sowohl in Urkunden aus der
Regierungszeit Nabonids, Kambyses' und Dariusetebgt ist® als auch von Herodot
(111, 150-159) im Zusammenhang mit der EroberungyBans durch Zopyros im Jahre 521
v. Chr. genannt wird, abgeleitet werden. Allerdikgsin dies nur versuchsweise erfolgen,
da bereits Nebukadnezar Il. in seinen den Osthbk&effenden Bauinschriften die Errich-
tung mehrerer Tore beschreibt. Es ist nicht mitgéitiber Sicherheit auszumachen, ob das
in den schriftlichen Quellen genannte GiSSu-Tor baerodots Kissisches Tor in der Gra-
benmauet' Nebukadnezars Il. oder in der jiingeren Lehmziegakn stand. Der Verfall
der Lehmziegelmauer muss jedenfalls spatestenarthigcher Zeit eingesetzt hab@én.

(2) Die Innere Stadtmauer

(a) Der Ostschenkel
Der Ostschenkel der Inneren Stadtmauer ist dereanGdberfliche am besten erhaltene
Festungsabschnitt der inneren Stadtmauer (siehdddéiblg 1). Sein Verlauf kann anhand
eines niedrigen Erddammes, ,der 6stlich dicht beindra ungefahr von Nord nach Sid in
einer Lange von 1,7km durch die Ebene ziéhtrerfolgt werdert? Der Ostschenkel wurde
Uber seine Gesamtlange in mehreren nicht zusammgehden Schnitten und kleineren
Sondagen untersucht, wobei sowohl die innere Ledmehinauer Imgur-Enlil, als auch die
aulRere Lehmziegelmauer Nimitti-Enlil vorzugsweigsedaren Nord- und Sidenden freige-
legt wurden, im mittleren Abschnitt weitgehend ang der westlichen Innenkante Nimitti-
Enlils gegraben wurde und die Grabenmauern in &ei8ondagen punktuell erfasst wur-
den. Die Ausgrabungen an den beiden ToranlagenCd¢schenkels beschrénkten sich
schlieRlich weitgehend auf die Bestimmung ihresr@risses” GréRere Aufmerksamkeit
kam in diesen Abschnitten hingegen der Untersuchdergbogenférmig ausbuchtenden
Grabenmauer ztf.

Die baustratigraphische ErschlieBung des Ostscledke inneren Stadtmauern erweist
sich als auRerst problematisch, liegen neben kmePp&indbeschreibungen von Koldewey
und Wetzef® sowie vorlaufig publizierten Ergebnissen der isaskien Nachgrabung&h

50 George 1992, 137-141.

51 Vergleichsbefunde finden sich etwa hierfiir an Arachtu-Mauer Nabopolassars, zwischen der Umfas-
sungsmauer Etemenankis und dem Sidpalast sowiergiNdbonid“-Flussmauer. Siehe dazu Wetzel
1930, 34 und 49 sowie Tafel 8f.

52 Koldewey 1990, 16f. Wetzel 1930, 72. Siehe daaiy 2004, 184—-192.

53 Koldewey 1990, 153.

54 Wetzel 1930, Tafel 1

55 Wetzel 1930, 57f. Tafel 35 und 37.

56 Wetzel 1930, 59f. Tafel 32—38.

57 Koldewey 1990, 153-158.

58 Wetzel 1930, 22—26.

59 Kamel 1979. Kamil 1985.
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Uberwiegend nur Aufsichtsplane und ein einzelneer@hnitt durch alle Mauerstrukturen
vor.?® Besondere Aufmerksamkeit wurde schlieRlich dernabfne der diversen Wasser-
ablaufe und Kanale geschenkt, aus denen jedochselhgie von der Verwendung von
unterschiedlichen Backsteinformaten von 30 bis @°5im Quadrat nur bedingt weiter-

fuhrende Informationen beziiglich der Datierung delhmziegelmauern entnommen wer-
den kdnnen. Die Befunde bleiben somit weitgehemttdiihaft und missen unter dieser
Perspektive betrachtet werd®n.

Die Lehmziegelmauern wurden ungeachtet des untediathen Lehmziegelformats
sowie der divergierenden Stol3fugenbreiten und deshiNeises von jeweils jingeren und
alteren Bauphasen einzig als neubabylonisch angetspn® In diesem Zusammenhang ist
allerdings auffallend, dass entgegen der fiir Babyo kennzeichnenden Praxis, auch in
sekundaren Kontexten gefundene Schriftdokumentedi@rDatierung der Baustrukturen
heranzuziehen, in diesem Fall anders verfahren evu8d sind etwa im Schutt zwischen
den Lehmziegelmauern, nahe an Nimitti Enlil, me@r&rindungszylinder Assurbanipals
gefunden wordef! Ferner wurden im Bereich des sudlichen Tores deiscBenkels im
oberen Schutt ein Stempelziegelfragment (Bab. 5948 Adad-apla-iddin®, sowie im
Schutt der Verbramung der Lehmziegelvormauer eischriftenziegelfragment (Bab.
58377) von Sargon f geborgerf! Die Ausgréber zogen daraus folgenden Schluss:
~Jedenfalls geben uns die zwei Fundorte in und em Toren des jetzigen Mauerrings im
Zusammenhang mit dem Fundort des Ziegels Adaddpikideine weitere Stitze fiir die
Vermutung, dass schon langere Zeit vor der neubaisdhen Periode der Mauerring
Babylons etwa denselben Umfang hatte und sich amgléechen Stelle befand wie spa-
ter.“*® Die kritische Ausklammerung dieser Fundobjektediér Datierung der Lehmziegel-
mauern des Ostschenkels ist aus methodischer RidegriiRen. Doch vermisst man diese

60 Wetzel 1930, Tafel 33, Tafel 35 und Tafel 37.

61 Wetzel 1930, 23. Vgl. ferner Kamel 1979, 148.

62 Der Befund des Ostschenkels wiederholt dennulese am Nordschenkel deutlich nachgewiesenen
Aufbau der inneren Stadtmauer, bestehend aus bimgteren, inneren Hauptmauer und einer im
Abstand von 7,20m parallelverlaufenden diinnerefeéan Vormauer. Die Hauptmauer Imgur-Enlil ist
6,52m dick und hat ,in regelmafiigen Abstanden vBrl@m abwechselnd quer gestellte grof3e, und
langs gestellte kleinere Tirme mit einer Frontlergdn 9,40 bzw. 9,70m, die grolReren haben eine Tief
von 11,40m, die kleineren von 8,06m.“ Das LehmZieg® betréagt 32cm im Quadrat. (Koldewey
1990, 154). Die Vormauer Nimitti-Enlil ist hingegetwa 3,72m dick und besitzt gleichméaRig grolie
Kavalierstirme, die in einem Abstand von etwa 2@\5fueinander folgen und Frontbreiten von ca.
5,10m und Tiefen von ca. 5,80m aufweisen (Wetz&80123). Das Lehmziegelmal? betragt 33cm im
Quadrat (Koldewey 1990, 154). Kamel (1979, 148ibt diesbezliglich etwas abweichende MaflRanga-
ben an. Den allgemeinen Bauzustand der Baustruktane Ostschenkel werten die Ausgraber als
Lwenig sorgfaltig und feldmaRig ausgefuhrt* (Wet2é30, 23). Im Schnitt bei Turm 10 liegt das Grin-
dungsniveau der Haupt- und Vormauer jeweils b&7®, und -0,19m unter der Kasr-Nulllinie (Wetzel
1930, Tafel 33).

63 Wetzel 1930, 23f.

64 Vgl. Wetzel 1930, 80 und Tafel 32f. Siehe damoh Wetzel 1930, 66f. George 1992, 135-137. Siehe
dazu auch Koldewey 1990, 154-157.

65 Wetzel 1930, 58 und 64.

66 Wetzel 1930, 58 und 64f.

67 Vgl. bzgl. der Fundstellen beider Exemplare 281930, 79. Vgl. diesbeziglich Kamil 1985, 21.

68 Wetzel 1930, 65.
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Haltung in Bezug auf die Datierung der Lehmziegelera in die neubabylonische Zeit,
konnten doch in deren Kontext Giberhaupt keine Fulielger Epoche gefunden werden. Der
Ostschenkel wird somit aufgrund eines vorgefassiistorischen Bildes als ein zeitlich
beschrankt bestehender Mauerring aus Backsteingmadogern und Lehmziegelmauern
verstanden, und die Datierung ersterer, in der &swit den gesuchten neubabylonischen
Hauptzustand aufgrund der Bauinschriften gefundemaberf® auf zweitere tibertragen.
Eine langere Laufzeit des Festungsabschnittesakt muletzt aufgrund der in den antiken
Quellen angeblichen Zerstérung erst gar nicht itrddht gezogen wordéefl.

In diesem Zusammenhang verdient der Befund dichtllicth des Turmes 14 von
Imgur-Enlil jedoch besondere AufmerksamKéityo unten in der Hauptlehmziegelmauer
ein Mauerstlick in der Breite eines Turmes aus gelbea Ziegeln mit dem siebenzeiligen
Stempel Nebukadnezars Il. gefunden wurde. DiedbstliAu3enstirn ist nach unten leicht
geboéscht. Aufgrund des Grundwasserspiegels korcite geklart werden, inwieweit unter-
halb dieses Backsteinblockes &ltere Mauerstruktbesianden, doch ist dies sehr wahr-
scheinlich. Nicht zuletzt deshalb, weil die Obetieades Nebukadnezar-Mauerwerks bei
+0,30m Uber die Kasr-Nulllinie auf etwa dasselbeddu wie die Unterkante der abge-

69 Die Datierung der Grabenmauer Nabopolassaiis istrem Mittellauf nur durch das Exemplar Bab.
60751 gegeben, da Bab. 59646 aus der Verbramungetdenziegelvormauer stammt. Im Bereich der
Nord-Ost- und der Siid-Ost-Bastei sind in den Atiisiplanen der Grabenmauer Nabopolassars jeweils
vier (Tafel 32: Bab. 59733-59736) und drei weitépeemplare (Tafel 38: Bab. 59771, 59772 und
59911) eingezeichnet. Erstere Gruppe ist unter\dermerk der Unterlberschrift ,Ziegel mit flinfzeili-
ger Inschrift* zusammengefasst, wonach viele Exengptieren Lesung keine Abweichungen ergab, an
Ort und Stelle belassen wurden Die zweite Grupstebend aus den beiden 6-zeiligen Exemplaren
Bab. 59771-59772 und dem 5-zeiligen Exemplar B&®915 sind hingegen bei Wetzel unter der
Bezeichnung kar agurri* zusammengefasst (Vgl. Wetzel 1930, 80-83). Isehie Zusammenhang ist
folgende Beobachtung Wetzels hervorzuheben: ,Bemsndiehduft treten diese Inschriftenziegel
anscheinend an den abgerundeten Ecken auf. SorehiSystem in der Verteilung dieser Inschrift-
oder Stempelziegel nicht beobachtet worden. EsléatAnschein, als ob sie ziemlich wahllos mit ver-
mauert wurden, je nachdem ob sie zur Baustellefgetiwurden. Ihr Hauptzweck war wohl, den Bau
unter allen Umsténden als Nabopolassars Werk hesit (Wetzel 1930, 30). Bemerkenswert ist, dass
Backsteinziegeln mit dem Stempel Nebukadnezaranil.Ostschenkel hingegen géanzlich fehlen (Vgl.
Wetzel 1930, 42 und 83). Die starke Konzentration Backsteinziegeln mit Stempeln Nabopolassars
und Nebukadnezars Il. in den Sud- und Nordscherdahlie an den Rundungen zum Ostschenkel lasst
im Sinne von Wetzels Beobachtung die Frage aufkaminsvieweit die Grabenmauer Nabopolassars
nicht mehrere Uber diesen Herrscher hinausgeheadpdBioden umfasste. Dass diese Grabenmauer
erst durch Nebukadnezar II. vollendet wurde, witticth dessen Inschriften bestétigt (George 1992,
337). Wetzel (1930, 38f.) deutet die schriftlichtngaben Nebukadnezars Il. jedoch dermafRen, dass
sich diese ,nicht auf Langen- sondern HohenmalRe&ebea“. In diesem Zusammenhang kommt man
nicht umhin, verblifft festzustellen, dass alle Baeinziegel Nebukadnezars IlI. laut Wetzels Futellis
aus dem Bereich des westlichen Teils des Nordseffeskammen und in situ hauptsachlich in der jin-
geren Grabenmauer im sog. Perserschnitt gefundestewuwo auch die umfassendsten Umbauarbeiten
dieses Herrschers im Kasr stattfanden. Dementspneclst das ostlichste Exemplar in der dstlichen
Bastei des IStar-Tores gefunden worden. An dessabheBmauer am Sudschenkel sowie am 6stlichen
Teil des Nordschenkels sind hingegen keine gestiéempZiegel Nebukadnezars Il. gefunden worden
(vgl. Wetzel 1930, 41-43 und 83).

70 Rollinger 1998.

71 Wetzel 1930, 25. Ein ziegelgerechter Aufsiclatspst in Tafel 34, der Schnitt A—B durch das ange
baute Kanalgemauer in Tafel 33 wiedergegeben. fel T8 ergéanzen zwei Grabungsfotos den Befund.
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steppt vorspringenden Fundamentierung einer jimg8&auperiode von Imgur-Enlil am
Turm 10 liegt.

Ostlich, leicht nach Norden versetzt, schlieBt aackteinblock ein 4,20m breites
Kanalgemauéf an, das beidseitig mit Pfeilerchen versehen istjmidas Erdreich unter-
halb der Lehmziegelvormauer Nimitti-Enlil eingreif¢Abbildung 3)’® Dieses fasst einen
»,mit hochkantig Gbereck gestellten Ziegeln abgetitiKanal“, der durch den Backstein-
block mit Nebukadnezar-Stempelziegeln hindurchzietnd westlich davon erneut durch
Backsteingeméauer verbaut zu sein scheint. Aus dafei¢htsplan sowie den Grabungsfo-
tos ist nicht sicher zu entnehmen, ob dieser Kaaahtraglich in das Backsteinmauerwerk
Nebukadnezars Il. eingearbeitet oder in einer eigiafiir gemauerten Aussparung verlegt
wurde. Der Schnitt "A-B" scheint jedoch ersteressaggerieren, und zwar, da auch die
Mauerkanten des StraRenunterdausnregelmaRig gezeichnet wiedergegeben werden,
dermalen, dass der Kanal sowohl in diesen, alsiawtds Backsteinmauerwerk Nebukad-
nezars nachtraglich eingebracht wurde. Daflir spmeckor allem auch die in den Gra-
bungsfotos deutlich erkennbaren Reste von Bruchhieguerwerk, das noch etwa zwei bis
drei Ziegellagen hoch erhalten ist und Uber gut aysmnem Backsteinwerk liegt. Das
Bruchziegelmauerwerk stellt dabei das jingste KgeraBuer dar und lasst auf eine wie-
derholte Erneuerung und Instandhaltung des Entw#sgssystems in diesem Festungsab-
schnitt schlieRef?

Anhand der zur Verfligung stehenden Aufnahmen urfdirBeschreibungen ist der
stratigraphische Zusammenhang zwischen dem Bagchkkiek mit Nebukadnezar-Stempel-
ziegeln der jungeren Bauperiode von Imgur Enlil ded Nimitti-Enlil-Lehmziegelmauer nur
schwer erschlieRbaf. Doch ist die wahrscheinlichste Rekonstruktion,sdaside Lehm-
ziegelmauern im Zuge der Errichtung des westliceils des Entwasserungssystems
hochgezogen worden sind. In den weiteren VerlaufNdgzung dieser Pforte fallen hinge-
gen die Einbringung des mehrere Ziegellagen dickealenunterbaus und daraufhin die
Erweiterung sowie Instandhaltung des Entwasserysgsss.

72 Wetzel 1930, 25. Wahrend Wetzel ausschlieRichKanalgeméauer spricht, lasst Koldewey 1990, 157
auch die Deutung als StraRenplaster offen.

73 Die Griundungskante der Lehmziegelvormauer leagt dem West-Ost-Schnitt bei Turm 10 bei -0,19m
Uber der Kasr-Nulllinie. Die Oberkante des Backsjemauers kann im Schnitt "“A—B" auf ungefahr
demselben Niveau rekonstruiert werden (Wetzel 193¢l 33).

74 Wetzels 1930, 25 Annahme, dass hier eine Pgetanden haben muss, wird dadurch bestétigt.

75 Diese Deutung stutzt sich auf den Vergleichsietfdes Entwéasserungssystems des Ezida-Tempels in
Borsippa (Allinger-Csollich 1998, 108, Abbildung Biehe dazu neuerdings Kuntner 2007.

76 Vgl. Wetzel 1930, 23.
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Abbildung 3: Grabungsfoto der Pforte mit StraReatlvu und Entwasserungskanal im
Ostschenkel der inneren Stadtmauer mit Blick naestéh
Wetzel 1930, Tafel 70,1
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Die Backsteinziegel mit dem siebenzeiligen NebukadnStempel kénnen dabei nur
als termini post quos fir die Datierung angeseherdan. Inwieweit der Umstand, dass in
Tintir V zwischen dem Marduk-Tor und dem I$tar-Ti@ine Toranlage genannt {Stfiir
eine spatbabylonische Datierung spricht, bleibiglich. Ein Zusammenhang kénnte
schliellich auch mit dem Neubau des Festungsalitehriwischen Marduk-Tor und
Zababa-Tor durch Nabonid gesehen wer@ehuch in diesem Fall kann nur das Ende der
fortifikatorischen Nutzung der Lehmziegelmauern d@stschenkels in seleukidisch-
parthischer Zeit dank der zahlreichen Bestattundenyor allem im nérdlichen Abschnitt
nahe der Hiigelgruppe von Homera gefunden wurdestintrmt werder?

(b) Der Sudschenkel

Der Sudschenkel der Inneren Stadtmauer erreiclsamit den beiden Ecktirmen im Osten
und Westen eine Gesamtlange von 1385 %0wopvon, in drei Abschnitte getrennt, etwa
ein Drittel untersucht wurde. Die Ausgrabungen lemderten sich dabei vor allem auf

jene Bereiche, wo noch genligend Bausubstanz aDloknflache erhalten war. Das Haupt-
augenmerk lag somit auf der Untersuchung der Ledgehinauern, die erneut nach der
bewahrten Grabungsmethode meist entlang ihrer kar¢an nur so tief freigelegt wurden,

als eine gute Richtungsbestimmung méglich Wdbas Erreichen der Griindungshorizonte
war kein erklartes Ziel der Ausgrabungen, so dassekBefunde lber etwaige Fundament-
ansatze, Um- und/oder Anbauten vorliegen.

Eine Ausnahme stellen diesbeziiglich die Ausgraburgm westlichen Festungsab-
schnitt im unmittelbaren Bereich ¢stlich des Urageb sowie zwischen diesem und den
Flussmauern im Westen dar, wo insgesamt vier Sehriii—A", ‘B-B", "C—C" und der
“Schnitt durch das Tor® angelegt wurden, die tadeebis zu den Griindungssohlen der
Lehmziegelmauern abgetieft wurden und die einzeMenerstrukturen im Profil verbin-
den. Am aufschlussreichsten sind in Bezug auf ds&henkel die Schichtenaufnahmen
im Schnitt "C—C" und im “Schnitt durch das T8r".

Die Hauptlehmziegelmauer griindet in Schnitt "C-€&i ¢a. +0,90m Uber der Kasr-
Nulllinie. Ab der 13. Ziegellage (+3,50m) treterediehmziegelschichten an der Au3enfas-
sade des Turmes bis zur 28. Ziegelfdde6,26m) gleichmaRig um ein geringes zuriick.
Die dariiber folgenden Lehmziegellagen bilden hiegegrneut eine glatte Aul3enflache.
Derselbe Befund, wobei den Aufsichtsplanen keinéhdi@ngaben zu entnehmen sind,
wiederholt sich an den Kurtinen 8-9, 11-12, wo dhesr Backsteinziegel verwendet sind,
und 12-13, sowie den Tirmen 9 und 12. Nach Wetaatélt es sich hierbei um eine

77 George 1992, 338f.

78 Schaudig 2001, 345-350.

79 Wetzel 1930, 25f.

80 Wetzel 1930, 26.

81 Wetzel 1930, 27.

82 Wetzel 1930, Tafel 41.

83 Das Verhdltnis aus Hohe und Ziegellagen ergibt Verlegemal? von etwa 19cm (Ziegelhéhe und
Lagerfugendicke). Sollte es sich beim Schnitt “Cateht nur um eine schematische Darstellung han-
deln, wirde dies fiir sehr hohe Lehmziegel und stésgerfugen sprechen, die in der neubabyloni-
schen Mauertechnik keine Vergleiche finden, woldrab parthischer Zeit.
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Fundamentanlag¥. Wie die Befunde der abweichenden Mauerdicken deuptlehm-
ziegelmauer, die im 6stlichen Stiick 7,50m, im mith 7,20m und im westlichen laut Auf-
sichtsplan gar nur mehr 6,80m mesSesowie die Abweichungen des Systems der Turm-
groRen und der Kurtinenstrecken an der Lehmziegelaoer zeigefi® weist auch die Fun-
damentanlage darauf hin, dass der Siidschenkel reeBagiphasen umfasst, die teils sehr
umfangreich gewesen sein mussen. Dies zeigt siaoh Beispiel am Befund der Lehm-
ziegelvormauer, die im Schnitt "C—C" bei +1,67mGmgensatz zur Hauptlehmziegelmauer
auf einer Sandschuttung griindet, die nach SidendesnGrabenmauer Nabopolassars
gefasst wird. Dieser Befund kann dahingehend getiewgrden, dass die Lehmziegelvor-
mauer im Rahmen der diversen Bauarbeiten vollstgaldgerissen und neu errichtet wurde.
Vergleicht man ferner das Niveau ihrer Griindungkesatit jenem des Pflasters des Uras-
Tores, so scheint auch dieses, wie der Fundamerttabm Torturm 6 zwischen +,075m
und +2,39m im ,Schnitt durch das Tor" zeigt, gesdhlund neu hochgezogen worden zu
sein. Diese Baumaf3nahmen kénnen jedoch auch nusgewleinere Abschnitte betroffen
haben, sodass es anhand der veréffentlichten Zeigjem auRerst schwierig ist, die man-
nigfaltigen und teils weit verstreuten Hinweise den einzelnen Bauphasen sicher
zusammenzufihren.

Mit welcher Zeitspanne dabei zu rechnen ist, kavenn auch aus nicht genauer einzu-
grenzenden Kontexten stammend, anhand der Fund&&ieswerden, die in den Such-
schnitten entlang des Stidschenkels zutage kamenE-didzusammenstellung bei Wetzel
lasst eine Nutzung des Sudschenkels erahnen, slietdie seleukidische Zeit gedauert
haben kénnt&’ Dabei ist vor allem die Gruppe spatbabylonischerrdkotten hervorzuhe-
ben, die dicht an der Innenwand von Turm 37 imler#h Stiick in den obersten Schutt-
schichten angesammelt vorgefunden wurden. Auffidligliesbeziiglich, dass es sich dabei
um eine Ansammlung von grofl3formatigen Hohlfigurémemder Knaben sowie von ein-
zeln geformten Armen und Beinen handelt, die amre g¢RProduktionsstatte” oder an ein
,Vorratslager von Einzelteilen“ denken las$&n.

(c) Der Nordschenkel 6stlich des I8tar-Tores

Von den Lehmziegelmauern des Nordschenkels derénrgtadtmauer hat sich dstlich des
IStar-Tors nur mehr unter den schitzenden Schusenades Kasr ein kurzer Abschnitt
erhalten. Die innere, 6m dicke Hauptlehmziegelmaoegur-Enlil reichte noch insgesamt
46m weit nach Westen, wahrend die duflere, 3,40ke diehmziegelvormauer Nimitti-
Enlil lediglich Giber eine Strecke von 18m ausgegralverden konnt& Nur mit groRer
Mihe und einem gewissen Grad an interpretativegiziEigigkeit' konnten die deutschen
Ausgraber die sparlichen Reste wieder zu dem beé&arfestungsmuster, das einen dop-
pelten Lehmmauerring vorsah, zusammenfihren. Ddiligben etwa die ,kleinen
unzusammenhangenden Reste von Lehmmauern, dieridiegrabung zwischen den

84 Wetzel 1930, 28.

85 Vgl. Wetzel 1930, 27.

86 Wetzel 1930, 29.

87 Wetzel 1930, 27 und 29.

88 Klengel-Brandt/Cholidis 2006, 12.
89 Wetzel 1930, 21.



Herodot und die Stadtmauern Babylons 513

Lehmziegelmauerr?® gefunden worden waren, weitgehend unkommentidg. vi@rschie-
denen Bauphasen wurden hingegen der leichterentévidiihkeit halber relativ beden-
kenlos zusammengefasst.

Die Fehlerquote aus dieser vereinfachten Befuntlelansg schien sich sowieso durch
den vermeintlichen archéaologischen Kontext der Lebgelmauern weitgehend minimie-
ren zu lassen: So boten etwa fiir die Datierungaé&ndung der beiden Lehmziegelmauern
Imgur-Enlil und Nimitti-Enlil in die neubabylonisehZeit der Anschluss Uber die beiden
Ostlichen Backsteinschenkel an das IStar-Tor Nethugzars 1l. und die rAumliche Néhe
zum Ninmach-Tempel wichtige chronologische Fixpenktlr die Fixierung der Bauge-
schichte auf diese Epoche sprach das Abbrechebetienziegelmauern im Westen infolge
des Baus der sogenannten spateren Kaimauer, ufidfdich der Befund, dass westlich
von letzteren keinerlei Spuren der Lehmziegelmausamdern ausschlieBlich Schlamm
und Flussablagerungen angetroffen wurden. DiesarBi&ge fihrte Wetzel auf die Verla-
gerung des Euphrats zurlick, der ,in der Zeit naabdwid seinen Lauf &nderte, um dann
wahrend der griechischen und parthischen Zeitabstles Kasr zu flieReri.

Dabei stitzte sich Wetzel fir die Datierung dieEesignisses jedoch, wie Rollinger
ausfuhrlich aufzeigen konnte, nicht auf archaoldgisBefunde, sondern ausschlielich auf
Herodots (I, 180-1) Stadtbeschreibung, wonach dgrhEat zwischen dem Kdonigspalast
und dem Heiligtum des Zeus Belos geflossen’’sélerodots Angabe kann, wie noch
anhand der nachfolgenden Ausfiihrungen gezeigt wesd#, nicht mehr als chronologi-
scher Richtwert fur die Datierung der sogenannfgfitesen Kaimauer genutzt werden.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang Rollingers Vaknelass die sogenannte spatere
Kaimauer im Gegensatz zu allen Ubrigen Kai- undb@&nanauern Babylons nicht in
Asphalt, sondern nur in Lehm gemértelt WaZudem sind nur die &uReren Wandschichten
mit ganzen Ziegeln hochgezogen worden, wahrendniiese Mauerwerk aus Ziegelbruch
bestehf

Die sogenannte spatere Kaimauer hatte bestenfallsinen Kanal fassen kdnnen, doch
fehlt hierfir die gegeniiberliegende Eskarpe. Esds@in, man erganzt diese durch das
Bruchziegelmauerwerk, das im Profil "H-H" in 26,4@&mtfernung zur spateren Kaimauer
bei -0,50m oberhalb der Grabenmauer Nabopolassads der alteren Grabenmauer
Nebukadnezars Il. grindet und noch bis +1,60m ider Kasr-Nulllinie erhalten ist
(Abbildung 4)%° Da jedoch dieses Mauerwerk nicht in den Aufsiclaispeingemessen
wurde, kann dessen Laufrichtung nicht erschlossenden®®

90 Wetzel 1930, 21f.

91 Wetzel 1930, 21.

92 Cole/Gasche 1999, 95-105. Rollinger 1993, 188-1
93 Rollinger 1993, 149f.

94 Wetzel 1930, 21.

95 Wetzel 1930, Tafel 29.

96 Vgl. Wetzel 1930, Tafel 25.
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Zwischen diesen beiden Bruchsteinziegelmauerneeidtrsich oberhalb und nérdlich
der Lehmziegelvormauer Nimitti-Enlil eine im Vergle zur sogenannten spateren Kai-
mauer nach Nordosten divergierende, iiber 22m lamgevermutlich 3rf starke Back-
steinziegelbruchmauer, deren Grindungssohle zwiset®34m und +2,50m auf etwa
demselben Niveau liegt und etwa dasselbe ostligkfélle aufweist wie die Oberkante der
spateren Kaimauer. Wie bei letzterer wurden aucldieser Mauer nur die aul3eren Wand-
schichten aus ganzen Ziegeln errichtet, wahrendirdese Mauerwerk mit Bruchziegeln
gefillt wurde. Bei +3,88m und +5,77m griinden sdiiah zwei weitere etwa 80cm dicke
Mauern aus Bruchsteinziegeln, die jeweils senkrerttt parallel zur Hauptbruchziegel-
mauer verlaufen. Erstere ist 8 Schichten hoch &nhaind besitzt dieselbe Bdschung wie
die spatere Kaimauer. Das Verhéltnis dieser Maugdstren zueinander, sowie deren
zeitliche Einordnung kénnen anhand des vorliegenBefundes nicht mit Sicherheit
bestimmt werden, doch ist angesichts der einhle@ticMauertechnik aus Bruchziegeln in
Schalenmauerwerk ein Zusammenhang durchaus plauSibbt man von dieser Befund-
situation aus, so belegt diese, dass zum ZeitpdektGriindung der spateren Kaimauer
nicht nur die Lehmziegelvormauer, sondern auch Gliabenmauern Nabopolassars und
Nebukadnezars Il. nicht mehr genutzt worden wabsr. Nordschenkel dstlich des IStar-
Tores bestand zu jenem Zeitpunkt somit nur aus sletficheren Mauerring'.

Ungeachtet dieses Korrelationsvorschlages fiir daudvistrukturen aus Bruchziegel-
werk ermoglicht der Befund der spateren KaimauerBhugeschichte der Hauptlehmzie-
gelmauer neu aufzuschlisseln. Eine ausfiihrlichesttatigraphische Auseinandersetzung
mit den Mauerstrukturen des 6stlich des IStar-Tdeggenden Abschnittes des Nordschen-
kels und ihrer Relation zum Ninmach-Tempel wurde $andra Heinsch vorgelegt, sodass
an dieser Stelle nur die wichtigsten Ergebnisserikintersuchung zusammengefasst wer-
den soller??

Wie in den Profilen "K—K™ und "H-H" ersichtlich jsturde die spatere Kaimauer einer-
seits an das Lehmziegelmauerwerk Imgur-Enlils aaggbndem die nérdliche AuRRenstirn
abgehackt wurde, und andererseits in dieses Mademgesenkt. Ob die Lehmziegelhaupt-
mauer in diesem Zusammenhang bis zu ihrer Ankrgifgsam Ostschenkel vollstandig
abgetragen wurde, kann, da sich die weiteren Uithisagen am Nordschenkel auf die
Grabenmauern beschrankten, nicht mehr bestimmtermerd

Im Profil “I-I", das unmittelbar westlich des PtsfiK—-K" verlauft, ergibt sich hingegen
eine vollig andere stratigraphische Situation: Rahmziegelmauerwerk griindet hier,
vermutlich durch eine dickere Lagerfuge getrennf, der spateren Kaimauer. In diesen
Profilen ist das Lehmziegelmauerwerk ferner duréhe egebdschte Innenmauerstirn
gekennzeichnet, wie sie vergleichbar auch an depthehmziegelmauer des Sidschenkels
— hier allerdings an ihrer stidlichen Auf3enstirestdestellt wurde. Am Nordschenkel setzt
die gebéschte Mauerstirn ab dem Niveau von +1,60en der Kasr-Nulllinie an und zieht
bis +6,20m (C). An dieser Stelle ist sie durch rieéva 60cm tiefen Riicksprung gekenn-
zeichnet, worauf sie sich mit einer etwas starkédeigung bis +10,80m weiter fortsetzt

97 Die Dicke bezieht sich auf das norddstlicheesmths als Torlaibung gedeutet wird. Die Mauer wiird
demnach die gleiche Starke wie die spatere Kaimaufeveisen.

98 Heinsch 2007.

99 Heinsch 2007.
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(B). Obwohl ab diesem Niveau die Hauptlehmziegenawr mehr wenige Lehmziegel-
lagen hoch erhalten ist, wird die sidliche Maueti&agnkrecht rekonstruiert (A). Die drei
beschriebenen Hohenabschnitte A—C der Hauptleheloegier konnen dank der im Auf-
sichtsplan enthaltenen Informationen sowie der Baifieschreibung Wetzels jeweils als
eigene Bauphasen bestimmt werden. Die alteste Baepl grindet auf die in diesem
Zusammenhang errichtete spéatere Kaimauer und tixe dlehmziegelmauerwerk Imgur-
Enlils, das als Bauphase D definiert wird. Dabetvdas jingere Mauerwerk, wie am Vor-
sprung des kleinen Turmes deutlich wird, ohne Meraaf das alte Mauerwerk gesetzt und
mit leicht gebdschter Innenstirn hochgezof®nn den Profilen "H-H" und “I-I" kann
zudem anhand des Schichtenverlaufs der Ablagerusiggiich der Hauptlehmziegelmauer
das Griundungsniveau der Bauphase C rekonstruiemiewe Unterhalb der stdlichen
Lehmziegelmauer (LZ), die im Aufsichtsplan nach tar ebenfalls eine leichte Bdschung
aufweist, sind drei waagrecht verlaufende Schickiagezeichnet. Letztere sind nach Nor-
den abgeschnitten. Der Verlauf der Grubenkante s@éth dabei von der Unterkante der
Lehmziegelmauer (LZ) bis zum interface zwischen diéteren (D) und dem jlingeren
Mauerwerk der Bauphase C fort. Inwieweit die staskh Norden abfallenden Ablagerun-
gen, die den Abschnitt zwischen Festungsmauer wtinkziegelmauer wieder auffillen,
als einmalige Fullung anzusprechen sind, oder eiimr einen langeren Zeitraum ange-
sammelten Siedlungsschutt darstellen, kann nictesibestimmt werden. Auffallend ist
jedenfalls, dass die Ablagerungen, die aufgrundribfeigung tber die Lehmziegelmauer
LZ verlaufen sein missen, dunkler eingezeichnetienir In einer Hohe von +5m Uber der
Kasr-Nulllinie ist die Flache sudlich der Hauptletiegelmauer eingeebnet worden. Es
folgen waagrecht verlaufende Ablagerungen, die #bwut der Bauphase C, als auch mit
der Bauphase B korreliert werden kénnen.

In der mittleren Bauphase B wird die Breite desirida Turmvorsprungs verkirzt
beziehungsweise dessen Lage nach Westen vel&eiat. Aufsichtsplan sowie im Profil
"H-H" ist die neue, etwas starker gebdschte Inm#ekdeutlich eingezeichnet. An der
Innenseite der Hauptlehmziegelmauer erfolgten in Beuphase B ab dem Niveau von
+7,60m mehrere Anbautéff die man analog zum Befund des Ostschenkels al&Meu
starkungen ansprechen kann, die nicht zuletzt anoégrder gebdschten Mauerstirn der
Festungsmauer, die der Wassererosion weitaus statsgesetzt war, in regelmafiigen
Abstanden notwendig gewesen sein miissen. Im Pmbfiti’ hat Koldewelf® diesen
Befund Ubersichtlicher bzw. vereinfachter als WeitreProfil "H-H" dargestellt. Die Mau-
erverstarkungen aus Lehmziegeln sind zusammengafasgestellt und mit einem nicht
minder stark gebdschten Packmauerwerk aus Ziegdibuwerbramt, das den jlngsten
Zustand festhalt. Die vereinfachte Wiedergabe di&afundes ist jedoch in Bezug auf die
Bauphase A von Imgur-Enlil irrefihrend. Die Anbauterwecken aufgrund der Kreuz-
schraffur den Eindruck, als stiinden sie im Maudraed mit der jingsten Bauphase. Doch
die Kreuzschraffur dient in diesem Zusammenhanguddie angeschnittenen dahinter-

100 Wetzel 1930, 21: ,Die stidostliche Ecke istinuginer tieferen Periode erhalten.”

101 Wetzel 1930, 21: ,Von dem zweiten kleineremriust nur die Innenkante zum Teil noch erhalten.
Wir haben hier die stidwestliche Ecke mit ihrem 7¥fhessenden Vorsprung.*

102 Vgl hierfir Heinsch 2007.

103 Koldewey 1918, Tafel 8.
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liegenden Mauerstrukturen hervorzuheben. Die eigighneten Trennlinien markieren
somit einerseits die reale Innenkante der Hauptiédgelmauer und andererseits das inter-
face zwischen den Bauphasen B und A.

Die jingste Bauphase A von Imgur-Enlil kann abgeseton ihrer senkrecht verlau-
fenden Mauerinnenkante zudem durch die im Mauerwergezogenen Holzbalken, deren
Ankerldcher sich erhalten haben und die somit amd aeue Mauertechnik im Festungsbau
schlieRen lassen, und durch die im Profil "E—E deigegebene Befundsituation beschrie-
ben werden. In dieser Ansicht sind erneut die dsgichittenen Mauerstrukturen in schwarz
— d.h. die Lehmziegelmauer — und die dahinter helga Mauerteile — d.h. der Turmvor-
sprung — in weil3 wiedergegeben. Hervorzuheberaistidder Umstand, dass der Turmvor-
sprung bei +10,80m griindet; auf denselben Niveao,alvo der Ubergang von der
gebdschten zur senkrechten Innenkante der Hauptiegeimauer im Schnitt "H-H" ein-
gezeichnet ist. Das dem so ist, kann aus der Trasalbgeleitet werden, dass die Innen-
kante der Hauptlehmziegelmauer im Schnitt tiefergelegt wurde, ohne dabei auch den
Turm nachweisen zu kdnnen. Dariiber hinaus ziehetiesem Schnitt, wie auch im Auf-
sichtsplan ersichtlich, die Ankerlécher sowohl duden Turmvorsprung, als auch durch
das Mauerwerk.

Zusatzlich zu den hier besprochenen Bauphasen MeDven Heinsch auch die jings-
ten Baustrukturen, so etwa das nachtragliche Aldracer Hauptlehmziegelmauer nérd-
lich des grof3en Turmes, die Reste des Bruchstgielmmauerwerkes, das in diese Grube
gesetzt wurde und schlieBlich die ,unzusammenhétegerReste von Lehmmauetf*
zwischen den beiden Lehmziegelmauern des Nordseletiehandelt wordelf® Diese
Befunde sollen an dieser Stelle nicht weiter bebldngerden. Wichtiger fiir die vorlie-
gende Untersuchung ist vielmehr die Frage, wieedBsuphasen datieréff.

Das IStar-Tor bietet vorerst nur einen sehr gradmsten chronologischen Richtwert, als
zwar seine Grindung durch Nebukadnezar II. bezetgtoch die Laufzeit seiner Nutzung
archéologisch bislang nicht untersucht wurde. Dscheinen die vorlaufigen Ergebnisse
eine achaimenidische und seleukidische Nutzund&asTores zu belegefi’ Einen zwei-
ten chronologischen Anhaltspunkt bietet ferner Nermach-Tempel, in den die beiden
Mauerziige Imgur-Enlil und Nimitti-Enlil durch diecBnitte "E—E" und "F—F" héhenmaRig
eingebunden werden konnEH.Der wichtigste Korrelationspunkt stellt der sogeme
HauptfuBboden des Ninmach-Tempels dar, der sich+b2j22m Uber die Kasr-Nulllinie
rund um den Altar vor dem Tempeltor erhaltenfiatm Schnitt "E-E" kann die weitere

104 Wetzel 1930, 21.

105 Heinsch 2007.

106 Die im Bereich des Nordschenkels gefundenamaRetten konnen in kein flr die Datierung der
Bauphasen aussagekréftiges Schichtengerist eindebuwerden. Typologisch werden diese
Exemplare von Evelyn Klengel-Brandt und Nadja Ctlislider Spétzeit zugeordnet (siehe Katalog
bei Klengel-Brandt/ Cholodis 2006).

107 Die Korrelation der Bauphasen im IStar-Tor rkaedoch, ohne endglltige Auswertung des bau-
stratigraphischen Gesamtbefundes dieses Bereicheshedingt auf die angrenzenden Strukturen
Ubertragen werden, da das Torgebdude, die Ostlitbeschenkel und die Lehmziegelmauern des
Nordschenkels jeweils durch Gleitfugen getrennd.sin

108 Heinsch 2007.

109 Vgl. Wetzel 1930, Tafel 25.
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nordliche Ausdehnung des Pflasters bis etwa 1,88nmdem Turmvorsprung rekonstruiert
werden. Obwohl keine direkte Verbindung mit der ptiehmziegelmauer vorliegt, kann
die Nutzung dieses Pflasters mit der jingsten Bas@tA korreliert werden. Die anhand
unveroffentlichter Grabungsbefunde erfolgte Neulbrtuwgy der Baugeschichte des Nin-
mach-Tempels ergab, dass die Datierung des Haugpddsters allein in die Zeit
Nebukadnezars Il. unhaltbar ist, beziehungsweiass diberhaupt begriindete Zweifel an
einer Datierung in die neubabylonische Zeit vodiegDie beiden chronologischen Fix-
punkte fur die Datierung dieses Pflasters sind eiman Backsteinziegel mit dem Stempel
Nabonids, wobei eine sekundére Wiederverwendungwehrscheinlich ist, und der Neu-
bau des Ninmach-Tempels, fir den aufgrund eineshidrgleichs mit den Baustrukturen
nordlich und westlich des Tempels eine seleukideis- partherzeitliche Datierung in
Betracht gezogen werden mu$sDie Bauphase A kann somit nur allgemein in diet-spa
babylonische Zeit datiert werden. Dieser Datieramgatz wird schlief3lich durch den Fund
des sogenannten Imgur-Enlil-Zylinders Nabonids d&st** Der Zylinder wurde im Zuge
der irakischen Restaurierungs- und Ausgrabungderban Bereich des IStar-Tor-Komple-
xes gemeinsam mit zwei Grindungszylindern Nabopalasin einer Ziegelbox aus unge-
brannten Lehmziegeln in der Hauptlehmziegelmauesitin gefunden. Die Beschreibung
der genauen Fundstelle lasst leider sehr zu wiinstheg, da weder eine H6henangabe
angegeben wurde, noch anscheinend Fotos vorlidgjenAngaben bei Farouk Al-Rawi,
der die Fundstelle als ,inside the wall of the towear the Ishtar Gaté*? beschreibt, lasst
jedenfalls annehmen, dass es sich um jenen Turmehamuss, der unmittelbar vor dem
Anschluss an den siidlichen Ostschenkel des ISta-te Hauptlehmziegelmauer Imgur-
Enlil sdumt. Dieser Turm wird auch explizit in Wahhbdul-Razaks Tatigkeitsbericht
genannt’® Die Ziegelkapsel mit den drei Griindungszylindexg laut Abdul-Razak ,5.20
metres from the middle of the tower and 7.60 metm@® the end of the wall adjacent to
the Gate". Die MalRangaben erlauben eine durchaubgfirdige Lokalisierung der Fund-
stelle in Wetzels Aufsichtsplan (Abbildung 8f.Da die Bauphase A zur Zeit der deutschen
Ausgrabungen nur mehr wenige Lehmziegellagen hobhlten war, missen die Grin-
dungszylinder im Mauerwerk der darunter liegendenfhasen geborgen worden sein; am
wahrscheinlichsten aus dem Mauerwerk der BauphaggaBler Text des Nabonid-Zylin-
ders Gemeinsamkeiten mit dem Text der in dersekegsel gefundenen Nabopolassar-
Zylinder aufweist und Nabonid darin selbst angilatss er einen alteren Grindungszylinder
gefunden und gelesen hattékénnen keine Zweifel an dessen urspriinglichen lgte-
hen.

110 Heinsch 2007. Siehe neuerdings auch Kuntrerigdh im Druck.
111 Siehe dazu Schaudig 2001, 345-350.

112 Al Rawi 1985a, 23.

113 Abdul-Razak 1979, 117.

114 Vgl. Wetzel 1930, Tafel 25.

115 Al-Rawi 1985b, 2.
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Abbildung 5: Detailausschnitt des Aufsichtsplan Nesdschenkels der inneren
Stadtmauer 6stlich des IStar-Tores
Wetzel 1930, Tafel 25

Folgt man schlieZlich der hier vorgeschlagenen lisieaung der Zylinderfundstelle im

Mauerwerk der Bauphase B, so datiert diese in @igidkungszeit Nabonids. Dieser chro-
nologische Fixpunkt bestéatigt dabei nicht nur digti€rung der Bauphase A in die spat-
babylonische Zeit, sondern widerlegt auch die aesotots Stadtbeschreibung erschlos-
sene Datierung der Verlagerung des Euphrats nategm@sifgrund der damit einhergehen-
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den Zerstérung des Nordschenkels dstlich des Tsiegs um die Mitte des 5. Jahrhunderts
v. Chr. Falls die Lehmziegelmauern dieses Festursgsmittes (iberhaupt je von Nebukad-
nezar Il. bis zum Anschluss an den Ostschenkelhg@zogen worden sind, so hatte der
Durchbruch bereits wéhrend seiner Regierungszéiigen miissef™® Ungeachtet der
Problematik dieses Wasserlaufs kdnnte die Datiedangpateren Kaimauer in die Zeit vor
Nabonid im Zusammenhang mit Nebukadnezars umfastggri Aufschiittungsmalnahmen
des Stadtteils Ay-ibr-8ab(i gesehen werd&H.

(d) Der Nordschenkel westlich des IStar-Tores

Der Nordschenkel westlich des IStar-Tores gehartalem auch aufgrund seiner Nahe zur
Sidburg zu den am besten untersuchten Abschnitieimideren Stadtmauer. Zudem zeich-
nete sich im Gelande vor dem Nordwesteck der Sigdbereits vor Grabungsbeginn eine
Senke ab, die vom massiven Ziegelraub herrihrtevaBbinfolgedessen mit starken St6-
rungen der Baustrukturen zu rechnen war, iberwod/ deeil, die innere Stadtmauer ohne
gréRere Schuttbewegungen groRflachig freilegendmnén. So bietet dieser Bereich den
detailliertesten Uberblick liber die Baugeschichée itineren Stadtmauern Babylons, die
hier besonders auch im Zusammenhang mit dem meigenaV/orschieben der Kaimauer
nach Westen betrachtet werden kann, was mit demuBeduwler Erweiterung der Sidburg
einhtﬁgging und seinen Abschluss schlie3lich in Beichtung des westlichen Vorwerks
fand.:

Die Datierung der Grabenmauer Sargons Il. sowieAdachtu-Mauern Nabopolassars
ist durch zahlreiche, in situ gefundene Backsteigeli mit dem Stempel des Herrschers
gesichert. Gleiches gilt auch fir die jingere Grabauer Nebukadnezars Il., obwohl in
diesem Fall Wetzel nur wenige Exemplare nennt,imiesogenannten Perserschnitt in der
Grabenmauer in situ gefunden wurdéhDas stratigraphische Verhaltnis der genannten
Backsteinmauern ermdglicht auch die altere Grabeemals Werk Nebukadnezars Il. zu
bestimmen, wobei, wie bereits Koldewey betont da, unterschiedlichen Grabenmauern
Nebukadnezars Il. nie zur selben Zeit bestandearab

Diese Befundsituation liefert zwar einen wichtigehronologischen Fixpunkt, um den
Anfang der Baugeschichte der Strukturen, die zverater jiingeren Grabenmauer und der
Sidburg eingeschlossen sind, zu datieren, sagthedenig darliber aus, wie lange diese
bestanden haben beziehungsweise wann sie gegniiodidn sind, da die jingere Graben-
mauer nur einen terminus ad et post quem bestimmt.

116 Dabei sind durchaus auch Zweifel an der Vdilery der Lehmziegelmauern im dstlichen Abschnitt
des Nordschenkels durch Nebukadnezar Il. angehrdatduch die jingere Grabenmauer in diesem
Bereich nie fortgefuihrt worden ist. Das Abbrechen Arbeiten in diesem Festungsabschnitt konnte
neben der von Wetzel 1930, 46 gedullerten Vermutlags dies auf die Griindung der Hauptburg
und des dstlich daran anschlieRenden Ausfallvorsvetkiickzufiihren sei, auch mit der Errichtung
der Grabenmauern der auBeren Stadtmauer zusamrgenhdtennenswert ist in diesem Kontext
jedenfalls auch der Umstand, dass die Fluchtrigfgardes Ostschenkels der inneren Stadtmauer und
der Ostliche Schenkel der auReren Stadtmauer obrdéis Hakens (u) nahe dem Hugel Babil exakt
auf einer Linie laufen.

117 George 1992, 359-361.

118 Vgl. Wetzel 1930, Tafel 5.

119 Wetzel 1930, Tafel 45. Vgl. hierzu Wetzel 1989 und 83. Siehe auch Koldewey 1990, 139f.

120 Koldewey 1990, 139.
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Eine umfassende Neubearbeitung des Befundes detsdhenkels westlich des IStar-
Tores misste auch die Baugeschichte der Sudbubgridgksichtigen. Dies kann an dieser
Stelle nicht erfolgen, doch sei hier auf den Befded sogenannten Persertausingewie-
sen. Dieser macht es zwingend notwendig, die alafmeubabylonische Zeit beschrankte
Datierung der Lehmziegelmauern des Nordschenk&fester nordlich liegenden Struktu-
ren kritisch zu hinterfragen. Die folgenden Austiiingen greifen nur Einzelaspekte heraus,
die auf eine weit Uber die neubabylonische Zeiah@reichende Laufzeit der Lehmziegel-
mauern Imgur-Enlil und Nimitti-Enlil schlieRen lass

Der Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist der rigefler sogenannten jiingsten
Stral3e, die hauptsachlich zwischen der Hauptlelgaltigauer und der Sidburg untersucht
wurde. Das StraBenpflaster besteht aus 51cm imrQugdRen Platten mit dreizeiligem
Nebukadnezar-Stempel, die auf einer Lage aus Biegéin verlegt waren. Das Ziegelfor-
mat mit dem Stempel Nebukadnezars ist eigentiimhcich Wetzel nennt merkwirdiger-
weise nicht die Stempelinschrift, sondern ledigldie Einheitlichkeit des Belegmaterials
als entscheidenden Beleg fiir die Datierung die§iasters in die neubabylonische Z¥t.
Seine Bedenken rihren wohl einerseits von dem Biehan, dass sich ,aufiesem[durch
die Autoren kursiv gesetzt!] obersten Pflaster [in.bpéaterer Zeit armliche Ansiedlungen
festgenistet [haben], von denen sich noch hie &puren in meskinen Mauerchen aus
Ziegelbruch vorfinden. In den Plattenbelag eingegtdn oder in kleine hdhlenartige Aus-
kratzungen in der Lehmziegelmauer etwa in der Hidw Pflasters ist in griechischer oder
nachgriechischer Zeit bestattet wordéfi“Laut Wetzel verlauft dieses StraRenpflasters
vom Bereich sudlich des sogenannten Hauses des rktammandanteli* westlich der
beiden Basteien der Lehmziegelmauern, wo es aufMigeau von +4,25m Uber der Kasr-
Nulllinie lag, bis zum Turm 11 nahe dem Anschlussdan inneren, westlichen Backstein-
schenkel des IStar-Tores, wo es auf +11,40m stemtschliellich +12,30m zu erreichen.
,Da die Prozessionsstral3e sidlich des Ischtar-Tiees15,14m liegt, so mufdte eben auch
diese MauerstraRe schlieRlich auf etwa dieselbeeHiitsteigen*?® Auf letzterem Niveau
wurden von Koldewey ,an der Siidseite des Tores $pdtere, vielleicht parthische, Bau-
lichkeiten geringeren Umfangs“ gefund€fiDie Annahme, dass dieses Pflasterniveau von
Nebukadnezar Il. bis in die parthische Zeit unvdeihgeblieben sein soll, wéare in der Tat
schwerlich zu glauben.

In den Planen wird das Ziegelformat des jlungsteafl@npflasters jedoch auch mit
50x50cm angegeben. Dabei wird dieses ZiegelformaGiegensatz zum etwas grof3eren
51x51cm Format nur einmal durch den Vermerdt\NBBST* erganzt?’ Im Schnitt XXV-
XXVI 1% ist das 50er Plattenformat hingegen ausdriicklichdden Zusatz ,ohne Stempel®

121 Haerinck 1973. Koldewey 1931, 120-125. KubA® 84-87. La Farina 2010. Vallat 1989.

122 Wetzel 1930, 16.

123 Wetzel 1930, 16.

124 Wetzel 1930, 17f.

125 Wetzel 1930, 16.

126 Koldewey 1990, 63. Vgl. diesbeziiglich den RlanKoldewey 1918, Tafel 1 und Kuntner/ Heinsch
im Druck.

127 Wetzel 1930, Tafel 18 Schnitt V-VI. Vgl. dadie Angaben in Tafel 17 Schnitt 2 und 3, Tafel 18
Schnitt 1=V und IX-=X, Tafel 19 Schnitt XI-XII, @&fel 21 Schnitt XVII-XVIII.

128 Wetzel 1930, Tafel 21.
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erganzt. Das Pflasterniveau liegt dabei im Bergleh Turmes 11 mit +13,92m deutlich
hoher als Wetzels Angabe, sodass zwei untersctiedljjiingste* Pflasterstralen ange-
nommen werden miisséfl. Dadurch ist aufgrund des geringeren Hohenuntezdshi
schlie3lich auch eine Verbindung mit dem oberstiastr siidlich des IStar-Tores leichter
vertretbar. Dasselbe ungestempelte Ziegelformanhtieofiingst auch im Ninmach-Tempel
dicht unterhalb des sogenannten mittleren HauptfdB8bs im Tor nachgewiesen werden,
wo es im Zusammenhang mit der Neugriindung des Tlenay@rscheinlich in seleukidi-
scher Zeit verlegt wurd€® Wetzels Angaben, wonach ,sich auf diesem obeflaster in
spaterer Zeit armliche Ansiedlungen festgenisteehaund in etwa dieser Hhe in griechi-
scher oder nachgriechischer Zeit bestatten wuttld4ssen sich weitaus problemloser auf
dieses jlngste oberste StralBenpflaster beziehenSDalenpflaster aus 50er—Platten mar-
kiert aus stratigraphischer Sicht ein period irsteef anhand dessen die oberhalb dieses
Pflasters liegenden Strukturen und BaumaRnahmettean_ehmziegelmauern des Nord-
schenkels westlich des IStar-Tores in die spatlosiigthe Zeit datiert werden kdnnen.

In Bezug auf die Hauptlehmziegelmauer Imgur-Enélrifft dies etwa den Mauerab-
schnitt im Bereich des Turmes 5, wo analog zum Befder Bauphase A des Nordschen
kels 6stlich des IStar-Tores Ankerlécher im Mauekmeachgewiesen wurdéff Dieselbe
Bautechnik kennzeichnet in diesem Bereich auchMtlaserwerk der Lehmziegelvormauer,
wo zudem 0Ostlich des Turmes V eine Pforte freigelegrde, durch die ,ein nach Siuden
stark abfallender AbfluBkanal” fihrte und die ,ierdspéateren Perioden® somit ,sicherlich
offen war“!* Ferner ist der Umbau Imgur-Enlils im Bereich déorie in der Kurtine 2/3
zu nennen (Abbildung 6). Wieder sind dort auf ddrmersten aus 50er-Platten bestehenden
StraRenpflastét* Mauerreste aus Backsteinziegelbruch freigelegtemr die einerseits in
die Lichte der Pforte hineinragen, und anderersmifsdem inneren Turmvorsprung der
Hauptlehmziegelmauer errichtet wurden. Fir letzBe®undsituation liefert das Grabungs-
foto auf Tafel 63,1 bei Wetzel 1930 eine wichtiggdhzung, da in diesem, im Unterschied
zum Aufsichtsplan, in den obersten Lagen oberhattBituchziegelmauer eine glatte, nach
Norden verschobene Innenkante erkennbar ist. ldlegist ferner eine StoR3fuge das Lehm-
ziegelmauerwerk zu durchziehen. Westlich der Pfisttdiese Verdinnung im Befundplan
nicht erkennbar, wohl aber im dstlichen Bereich,siah im Plan ab dem Niveau von +7m
die nach Norden versetzte neue Innenkante abzeighdean den Resten des obersten Stra-
Benpflasters anliegt.

129 Auch der entgegengesetzte horizontale Veyfiabes Pflasters* in den Schnitten V-VI, wo es von
Siden nach Norden steigt, und IX—X, wo es hingagenNorden nach Stden hochzieht, spricht flr
die Unterscheidung zweier Pflaster (Wetzel 1930¢lTE8). Obwohl in beiden Fallen das Ziegelfor-
mat mit 50cm im Quadrat angegeben ist, kann esisidrsteren Schnitt auch um einen Schreibfeh-
ler handeln. Entscheidender ist in diesem Zusamareniaber er Vermerk, dass diese Platten den
dreizeiligen Nebukadnezar-Stempel trugen.

130 Heinsch 2007. Kuntner/ Heinsch im Druck.

131 Wetzel 1930, 16.

132 Siehe Wetzel 1930, Tafel 14.

133 Wetzel 1930, 12.

134 Vgl. Wetzel 1930, Tafel 18 Schnitt IX-X.
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Abbildung 6: Detailausschnitt des Aufsichtsplan Nesdschenkels der inneren
Stadtmauer westlich des IStar-Tores mit den beRferten in den Kurtinen
2/3 und I/l
Wetzel 1930, Tafel 13

In unmittelbarer Nahe zur Lehmziegelvormauer sieih& Reste des jlngsten, obersten
Pflasters erhalten geblieben, sodass die Einbindengon Wetzel beschriebenen Bauperi-
oden der Mauer Nimitti-Enfif® in das spatbabylonische period interface nur \ersweise

anhand eines Hohenvergleichs mdglich ist. Daflrsralkerdings fiir dieses Pflaster ein
weitgehend horizontaler Verlauf beziehungsweisegii#ichméaRiges Geféalle nach Norden
postuliert werden. Einen Anhaltspunkt fur letztebbesten etwa die Pflasterreste im Bereich
sudlich der Eckbastei sowie oberhalb der alteremb&mmauer Nebukadnezars Il., die bei
+3,70m freigelegt wurden. Allerdings ist unklar, eb sich hierbei um die 50cm oder die
51cm groRen Platten mit dreizeiligem Nebukadnezem@el handelt, sodass nicht
bestimmt werden kann, inwiefern in diesem Bereias ¢lingste Pflaster aus 50cm im

135 Wetzel 1930, 11-14.
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Quadrat grol3en ungestempelten Platten je verlegleviDer Umstand jedoch, dass beide
Lehmziegelmauern des Nordschenkels etwa gleich leolchlten sind und zudem in den
oberen Ziegellagen Ankerlocher aufweisen, weistuwdfahin, dass diese, im Unterschied
zur Befundsituation dstlich des IStar-Tores, zulgteichzeitig bestanden. Ist eine Korrela-
tion somit aus stratigraphischer Sicht grunds&izticht mdglich, kann diese aber zumin-
dest aufgrund des Baukontextes der Lehmziegelmaneinekt erschlossen werden.

Abbildung 7: Schnitt "IX-X" durch die Lehmziegelnesn des Nordschenkels der inneren
Stadtmauer westlich des IStar-Tores nach Osten
Wetzel 1930, Tafel 18

Die alteste Periode der Lehmziegelvormauer ist areRh zwischen ihrer westlichen Eck-
bastei und der Kurtine 1llI/IV maximal +3,86m hocthalten (Abbildung 7). Die Mauer-
reste aus Backsteinen, die oberhalb der beinahgraaa geschleiften Lehmziegelmauer
erhalten sind und die mittlere Bauperiode darstelleichen hingegen hdchstens bis
+4,50m, und liegen somit ebenfalls weit unterhadb dpéatbabylonischen StralRenpflasters
das sudlich der Pforte in der Kurtine 2/3 der Healphziegelmauer Imgur-Enlil etwa einen
Meter hoher verlauft. Die dritte Bauperiode wurda Wetzel vor allem anhand der ,Ver-
starkung der Mauer® beschrieben, die ndrdlich uadlish jeweils aus einer ,drei Stein
starke[n] Verbramung, ein ,kisu“, aus ZiegelbruchAsphalt [bestand]. lhre Unterkante
liegt bei +4,50 bis 4,95m. Die Ziegel messen 33snQuadrat und haben den siebenzeili-
gen Nebukadnezar-Stempéf® Die Mauer selbst muss dabei, den Schnitfenach zu
urteilen, erneut aus Lehmziegeln errichtet wordeim.sDiese Bauperiode kann im Auf-
sichtsplan®® und den Schnitten nur schwer nachvollzogen werdaryomkis nur an der

136 Wetzel 1930, 13.
137 Wetzel 1930, Tafel 18.
138 Wetzel 1930, Tafel 13.
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Mauerinnenseite Reste eingezeichnet sind, die zwadgmeder héher, oder tiefer griinden,
wahrend an der Aul3enseite keine Spuren dessereixiatich nur andeuten. Es sei denn,
man spricht das allerdings nur zwei Ziegel dickeubtaverk als Rest der duBeren Verbra-
mungsmauer an, das im Schnitt "IX—X" bei +5,50mnddi. Der Korrelationsversuch die-
ser Bauperiode mit dem spéatbabylonischen Pflasiee wuch in diesem Fall sehr gewagt.

Die Befundinterpretation Wetzels kann aber anhaad Sthnitte durch eine weitere,
vierte Bauperiode erganzt werden, die, obwohl dduterkennbar, merkwirdigerweise
nicht genannt wurde. Der Beleg fir diese vierte gaiode wiederholt sich in den Schnit-
ten "V=VI', "VII=VIII', 'IX=X". **° Diese halten jeweils die Ansicht der &stlichen r8ith
kante fest, wo die Lehmziegelvormauer nicht durem dnodernen Ziegelraub zerstort
wurde. Der Schnitt "IX—X" wird, da es der 6stlighsst, stellvertretend zur Beschreibung
dieses Befundes herangezogen. Darin erkennt manh20m bis +7,00m an der Mauer-
aullenseite eine zweifache Abtreppung der Lehmisapai, die auf der vermeintlichen
auBeren Verbramungsmauer von Wetzels jingster Biadpegriinden. Die abgetreppten
Lehmziegellagen kénnen dabei als Fundament intéepreverden. An ihrer Mauerinnen-
seite ist besonders im Schnitt "V-VI" ein einfacWersprung am deutlichsten zu erkennen,
der erneut auf einelkis aufsitzt. Es hat dabei den Anschein, als wéarervdidbramungs-
mauern hierfir abgeschnitten worden. Der Grundumgstnt dieser Mauer kdnnte
dadurch von +6,20m auf +7,00m gehoben worden eitenfalls liegen beide Griindungs-
sohlen der jliingsten Bauperiode héher als unsebapgbnisches period interface.

Zusammenfassung

Die Datierung der aus Lehmziegeln errichteten &tadern Babylons ausschlief3lich in die
neubabylonische Zeit spiegelt die Bemiihungen detsdben Ausgraber wieder, das monu-
mentale Babylon der Chaldaerkdnige zu rekonstrnieBie schriftlichen Quellen gaben
Ihnen dabei die Gewissheit, in der Hauptsache dasylBn dieser Zeit ausgegraben zu
haben. So suggerierten etwa die neubabylonischam&aznriften angesichts der vermeint-
lichen Zerstdérung Babylons durch Sanherib das Biltes Neubeginns, die klassischen
Quellen hingegen angesichts der vermeintlichentdansg Babylons durch Xerxes jenes
eines einsetzenden Niedergangs. Beide Bilder famléterodots angeblichem ,Zeitzeu-
genbericht’ Uber die einstige prachtvolle Metropeletscheidende Anknipfungspunkte.
Der anhand der schriftlichen Quellen konstruierigeechronologische Interpretationsrah-
men sowie die in den Grabenmauern in situ gefumid@&s&ksteine mit den Stempeln neu-
babylonischer Koénige schienen die Annahme zu redigen, die freigelegten Mau-
erstrukturen zeitlich gleichzusetzen.

Obwohl die keilschriftichen Quellen wesentlich z&evidierung der Geschichte
Babylons in spatbabylonischer Zeit beigetragen sofdie3lich auch die Unhaltbarkeit des
von den Ausgrabern abgesteckten Interpretationsabrfiir die Bewertung der archéolo-
gischen Ergebnisse aufgezeigt haben, wird der ‘Ides monumentalen Babylons der
deutschen Ausgrabungen weiter unkritisch gefolgr ®lem die postulierte Gleichzeitig-
keit der Stadtmauerstrukturen halt einer kritisclanhéologischen Uberprufung nicht
stand, die vielmehr eine weitaus komplexere undallem langere Baugeschichte aufzeigt,
die das gesamte 1. Jahrtausend v. Chr. umfasst.

139 Wetzel 1930, Tafel 18.
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Die besprochenen Fallbeispiele belegen weiter miahdas Fortbestehen, sondern auch
die Instandhaltung und den Ausbau der StadtmauebylBns in spatbabylonischer Zeit.
So ist etwa die auf dem Erdwall errichtete Lehmeieruer des Osthakens im Wesentli-
chen als eine spatbabylonische Erweiterung deglestien Befestigungsringes aus Back-
steinen zu betrachten. Die Berlicksichtigung desn@riigszylinders Nabonids, der im
Zuge der irakischen Grabungen 6stlich des IStasTiorder Hauptlehmziegelmauer des
Nordschenkels der inneren Stadtmauer gefunden wawiegt uns schlie3lich, auch den
chaldaerzeitlichen Verlauf und das Aussehen dedt®i@uern zu Uberdenken. Dieser
Befund zeigt etwa, dass bereits unter den neubaisgloen Herrschern Festungsabschnitte
nur aus einer einzigen Hauptlehmziegelmauer bestktenten. Ferner widerlegt die Neu-
datierung der spateren Kaimauer in diesem Bereiwlgidtig die auf Herodot zuriick-
gehende Rekonstruktion des Euphratverlaufs dgiiéshKasr.
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