Kannte man in Mesopotamien das 364 Tage-Jahr wirklich seit dem 7.
Jahrhundert v.Chr.? — Mit seinem Aufsatz Two New Zigpu-Star Texts and
Stellar Circles' wollte W. Horowitz eine wichtige Entdeckung gemacht
haben: Seit dem 7. Jahrhundert v.Chr. war in Mesopotamien das 364 Tage-
Jahr bekannt2. Jetzt liegt eine weitere Arbeit des Verfassers vor, die das
damals Gesagte untermauern und den Zusammenhang mit dem 364 Tage-Jahr
Qumrans wahrscheinlich machen soll: The 360 and 364 Day Year in Ancient
Mesopotamia’. Aber auch diesmal muff der Argumentation HOROWITZ's
entschieden widersprochen werden*.

1) Wir lesen: «Note also indirect evidence for the 364 day year in
Genesis 7-8 where the flood begins in the Noah's 600th year on Day 27 of
Month 2 (Gen. 7: 11) and ends in Noah's 601st year on Day 27 of Month 2
(Gen. 8: 14), i.e., what would appear to be twelve lunar months
(approximately 354 days) plus ten additional days = 364 days. » 3

Diese Rechnung stimmt nicht. Horowitz {ibersieht, dafl der 1. Fluttag
selbstverstindlich zugleich der 1. Tag der « approximately 354 days » ist.
Somit: 17.11. (= Tag 1 des Flutgeschehens) + 353 Tage = 16.11. des
darauffolgenden Jahres + 11 Tage = 27.11. (= letzter Tag des Flutgeschehens).
Gesamtsumme der Tage folglich 365¢.

2) Wir lesen : « This 364 day approximation of the mean lunar year
finds expression ... in the seventh century zigpu-star text A0 6478 11 K. 9794,
where an annual circuit of the zigpu-stars is measured as 364° (i.e., 364 days
according to the rule of 1° stellar movement equals one day) » .

Der Text A0 6478 = TuU 21 ist ein Rechentext. Aufgabe war die
Umwandlung und Addition von Sterndistanzzahlen in verschiedenen
Meflsystemen. Deshalb ist der Schluf§ voreilig, daf§ die Rechensummen von
A0 6478 Rev. 25 auch iiber die wahre, fiir die Rechenaufgaben herangezogene
Jahresstrecke der zigpu-Gestirne etwas aussagen miifftens. 70U 21 Obv. 5 mit

Rev. 3-14 belehrt uns eines andern :
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Auswertung: A0 6478 beniitzte das Formular: Kulminationsdistanz «von
(TA) Gestirn x bis zu (EN) Gestirn y, von (TA) Gestirn y bis zu (EN) Gestirn
z»'. Allerdings bei einer Ausnahme'': Rev. 7-8. Eigentlich wére nach dem
Formular zu erwarten: ’5 US filna KIMIN *TA ™MAS.TAB.BA EN
mMAS. TAB.BA EGIR-i, also: 7 5 US Taluf dto. *vom Zwilling bis zum
Hinteren Zwilling ». Aber statt dessen heifft es: 75 US Tilna KIMIN $hirit



miMAS. TABBA » 75 US Taluf dto. $zwischen dem Zwilling ». Was besagt
das? Erstens: Das Formular ist durchbrochen, denn es steht nicht da: « TA
... EN». Zweitens: Weil « TA ... EN » nicht dasteht, sind die 5 US von Rev.
7 nicht, wie sonst alle anderen Zahlen im Text, als zigpu-Sterndistanz zu vers-
tehen. Als was dann? Einzig mogliche Antwort: als Abstand zusammengese-
hener und -gehoriger Sterne. Daraus folgt: Wenn die Angabe 5 US ... birit
miMAS. TAB. BA «5 US ... zwischen dem Zwilling », einen Sinn gehabt hat,
dann bezeichnete ™MAS.TAB.BA nicht nur den ersten Stern des babyloni-
schen Sternbilds, d. h. den Vorderen Zwilling (= Castor = aGeminorum), son-
dern beide Zwillingssterne, den Vorderen und den Hinteren Zwilling (= Pollux
= bGeminorum)2. Die 5 US sind der Abstand «zwischen dem
Zwillingsgestirn » aus Vorderem und Hinterem Zwilling; aber eben nicht in
der Bedeutung einer zigpu-Sterndistanz, weil, wie gesagt, zum einen das
Formular durchbrochen, zum anderen der Hintere Zwilling im Gestirn
miMAS.TA.BA immer schon inbegriffen ist. Genau darum ist dieser Hintere
Zwilling auch das zigpu-Gestirn®, zu dem und von dem aus gemessen ist, wenn
es Rev. 5-6 heiflt: 1-DANNA (= 30 US) ... [TA =WRIT GSM EN
mMAS.TAB.BA, und Rev. 9-10: 2/3 DANNA (= 20 US) ... TA
mMAS.TAB.BA EGIR-i EN ™AL LUL". Nur diese 30 und 20 US sind als
zigpu-Sterndistanzen zu zdhlen, nicht die 5 US ... birit ™MAS.TAB.BA.
Fazit: Rechensumme (PAP, akk. naphar) 364 US minus 5 US = 359 US =
359° = wahre Jahresstrekke der zigpu-Gestirne’. Und rechnen wir mit
HOROWITZ 1° Sternbewegung = 1 Tag, kommen wir somit zu 359, nicht zu
364 Tagen.

3) Wir lesen: «A Mesopotamian ideal mean lunar year of 364 days
(12 lunar months = 354 days plus 1/3 ideal lunar month [= 10 days]) »'6, und :
«This 364 day approximation of the mean lunar year finds expression ... in
Mul-Apin 11 i1 11-12 (Hunger-Pingree Mul-Apin 94) «You proclaim a leap
month (every) three years ; the amount for (one) year is 10 additional days for
12 months » (i.e., 354 days + 10 days = 364 days) »"".

Die Beschriankung auf MUL.APIN II ii 11-12 isoliert diese
Textstelle und ignoriert den Kommentar MUL.APIN 1I ii 13-17'8. Daran
anderts nichts, daf§ Horowitz jetzt mit dem «ideal lunar month » von 30 Tagen

argumentiert’. Es macht die Sache nur schlimmer. Denn erstens : Er mufl die-



sen Monat dritteln, um zu den 10 bendtigten Tagen zu kommen. Das ist aber
gegen die Uberlieferung: MUL.APIN 1I ii 11-16 gewinnt besagte 10 Tage
durch Rechnung mit dem 360 Tage-Jahr aus 12 Monaten a 30 Tagen. Und
zweitens : Er kombiniert den idealen 30 Tage-Monat mit Mondmonaten von
29 1/2 Tagen. Das ist erneut gegen die Uberlieferung, denn alle 12 Monate
(ITIm) von MUL.APIN 1T ii 12 und 16 sind 30 Tage-Monate®, und obendrein
ein circulus vitiosus: Werden den 12 Monaten von MUL.APIN II ii 12, statt
mit vom Kontext her geforderten 30 Tage-Monaten zu rechnen, 29 1/2 Tage-
Monate unterstellt, miissen bei Addition von zusitzlich 10 Tagen natiirlich 364
Tage herauskommen.

Zusammenfassung: Der Ursprung des 364 Tage-Jahrs Qumrans, wie iibe-
rhaupt des Wissen um ein 364 Tage-Jahr sind weder im 7. noch im 6.
Jahrhundert (Exil Israels!) v.Chr. in Mesopotamien zu entdecken.

Anhang. Wir lesen: « Two surviving Mesopotamian arithmetic sys-
tems describe this lunar phenomenon ; one for the night of the full moon at the
equinoxes when the moon is visible for 180 units (Table I, System I), and a
second for the night of the Winter Solstice when night is measured as 240 units
long (Table 1, System II) »2'.

In einem Excursus 1: Models for Solar and Lunar Visibility diskutiert
Horowitz die Sichtbarkeitsdauer des Mondes und gibt dazu in einer Tafel die
Zahlenreihen der Mondtafeln E4E 14 Table A und K 90 wieder?. Er sieht darin
zwei «arithmetic systems», wobei «System 1», so die Zahlenreihen von
Table 1, mit einer tiglichen Retardation des Mondes von 12 US = 48,
«System 1 » mit einer solchen von 16 US = 64™ rechnet®. HOROWITZ beruft
sich dazu auf Al-Rawi/George2*. Doch deren berechtigte Bedenken gegen Text
K 90 (Horowitz’s « System 11 »): « The many manifest errors in the table and
the curious subscript of omens also suggest that K 90 was a scribal practice »,
und: «But the explanation of this lunar table is probably that it was the work
of a scribe who made exactly this error, misunderstanding the figure of sixteen
US as the daily interval of the moonys retardation, and extrapolating a lunar
table along the lines of EAE X1V Tables A and B* », bleiben unangesprochen
und unberticksichtigt?. Fazit: Horowitz’s Table I ist samt Kommentar verfehlt

und wertlos.
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