Pfriindendienstperioden — Die in NABU 1994/66 vorgetragene Interpretation von
Kessler, AUWE 8 Nr. 89 als Aufteilung des Nachlasses des Ibni-IStar/Bel-
usallim/Kuri auf seine Briider Sama3-zér-igisa und Nabi-balassu-igbi und seinen
Sohn Marduk-aplu-usur erméglicht es, diesen Text besser mit YBC 3991 (Beaulieu,
RA 87, 137ff.) in Einklang zu bringen, als es Beaulieu (ebd., 145f.) unter
Zugrundelegung von Kesslers Verstindnis moglich war.

Es geht um den Brauerpfriindendienst im Samag-Tempel von Larsa. In
AUWE 8 Nr. 89 werden im Erbteil, den Marduk-aplu-usur von seinem Vater
erhilt, u.a. folgende Pfriindendienstperioden genannt : 15 Tage (ud.15.[kam] =
Sapattu) im Ajjaru, 3 1/3 Tage im Simanu und 5 Tage im Elulu. Verschiedene
Sondereinkiinfte in Zusammenhang mit diesen Pfriinden bleiben im
Gemeinschaftsbesitz der Erben. Nach YBC 3991 hat Marduk-aplu-usur 25 Tage
im Simanu und 15 Tage (!, Sapattu in Zeile 6) im Eltilu. Der Abschnitt mit den
entsprechenden Erbteilen von Samag-zér-iqisa und Nabi-baldssu-igbi ist in
AUWE 8 Nr. 89 nicht erhalten. Nach YBC 3991 hat Samas--zér-igisa den
Brauerdienst fiir den gesamten Ajjaru. Nab{i-balassu-igbi wird in YBC 3991
nicht genannt.

Da AUWE 8 Nr. 89 nicht den Nachlaff Marduk-aplu-usurs behandelt, wie
Beaulieu mit Kessler angenommen hatte, sondern den seines Vaters Ibni-IStar,
ist es nicht iiberraschend, dafl in YBC 3991 nicht nur mehr, sondern auch anders
verteilter Pfriindenbesitz von Marduk-aplu-usur angefiihrt wird. YBC 3991 mufl
nach AUWE 9 Nr. 89 abgefafit worden sein, da Ibni-IStar in Beaulieus Text nicht
vorkommt. Die Verteilung der Funktionsperioden erklirt sich sicher vor allem
daraus, daf$ Marduk-aplu-usur seinen Ajjaru-Anteil gegen Simanu- und Elalu-
Anteile von Sama3-z&r-ibni (und Nabii-balassu-igbi ?) getauscht hat — da wihrend
der Funktionsperioden die Anwesenheit der sonst in Uruk ansidssigen
Pfriindeninhaber in Larsa notwendig gewesen sein muf, wird es zweckmifliig
gewesen sein, der Fragmentierung der Anteile moglichst entgegenzuwirken.

In YBC 3991 ist nicht nur in Zeile 6, sondern auch in den Zeilen 9, 16! und 23
ud.15.kam als §apartu « Halbmonatsperiode » (vgl. einfach CAD $/1 s.v.) zu



lesen und nicht als « 15. Tag ». Dann stimmen die rechnerischen Summen sowohl

im Brauer- als auch im Béckerabschnitt mit den in den Unterschriften gegebenen

Summierungen iiberein. Der Text enthélt keinen unerklérlichen « écart comp-
table ».
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