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Das Phantom des Medischen ‘ Grof3reichs und die Behistun-1nschrift
von

Robert Rollinger*

1.) Der Forschungsstand

Die Bedeutung der Meder fur die politische Geschichte des Vorderen Orients einzuschétzen,
ist kein leichtes Unterfangen. Dies hat verschiedene Ursachen. Dabei kreuzen sich spezifische
Probleme eines aulerst heterogenen Quellenbestandes mit forschungsgeschichtlich bedingten
‘Altlasten’, die sowohl zur Versteinerung bestimmter Anschauungen als auch zur selektiven
Rezeption bestimmter Quellenbereiche fuhren. Nicht selten werden dabel die relevanten
Probleme as solche gar nicht erfald oder thematisiert, sondern vielmehr eine vermeintlich
gesicherte Quellenbasis suggeriert, auf der die gebotene Rekonstruktion der historischen
Ereignisse ful3e. Bis vor etwa 20 Jahren galt die Existenz eines medischen ‘ Grof¥reiches, das
unmittelbar auf den Fall Assyriens gefolgt sei und etwa ein halbes Jahrhundert grof3e Teile
Vorderasiens beherrscht habe, bis der angebliche Vasall des letzten Mederkdnigs Astyages,
Kyros, seinen Oberherrn Uberwunden und dessen Imperium geerbt habe, als gesichertes
historisches Faktum. Erst drei grundlegende Studien der viel zu frih verstorbenen Heleen
Sancis-Weerdenburg machten auf die vielfdltigen Probleme dieser Rekonstruktion
aufmerksam®. Dabei wurden in erster Linie die angebliche imperiale Struktur und der
‘Reichscharakter’ problematisiert, und es wurde auf die genetischen Unterschiede zu den
bekannten Grofireichen des Vorderen Orients hingewieser?. Dariiber hinaus betonte Sancisi-
Weerdenburg die offenkundige Dependenz des imperialen Geschichtsbildes von der
klassisch-griechischen Uberlieferung und die damit einher gehende Vernachlassigung des
atorientalischen Quellenmaterials. Sancis-Weerdenburgs Thesen wurden nur aulerst

eingeschrénkt rezipiert, meist sogar ignoriert, die Thematik marginalisiert und es wurde

*Fir eine kritische Lektire des Manuskripts danke ich R. Bichler (Innsbruck), B. Jacobs (Basel) und J.
Wiesehofer (Kiel).

!sancisi-Weerdenburg 1988. Sancisi-Weerdenburg 1994. Sancisi-Weerdenburg 1995.

2\/gl. dazu auch die Arbeiten von Helm 1981. Brown 1986. Brown 1988. Siehe auch schon die kritischen
Bemerkungen bei Dandamayev 1997, 42b. Frye 1984, 77f. Diakonoff 1981, 119.
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implizit weiter mit der Existenz eines ‘Reiches’ der Meder im Kontext der vorderasiatischen
Geschichte gerechnet®. Ein im Jahre 2001 in Padua abgehaltenes internationales Symposium
war bemiht, einen Uberblick Uber alle relevanten Quellen zu bieten und auf dieser neu
gewonnen Basis eine einigermal3en gesicherte Rekonstruktion der historischen Ereignisse zu
ermoglichen. Zwar wurden in beeindruckender Weise die unterschiedlichen Quellenkreise
vorgefuhrt und analysiert, jedoch fuhrten der heterogene Charakter der erhaltenen Quellen
und ihre partiell schmerzhafte Lickenhaftigkeit zu keinem allgemein akzeptierten Konsens,
was Auswertung und Einschétzung der Zeugnisse betraf. Sehr wohl Ubereinstimmung wurde
jedoch beziglich einer Problematisierung eines ‘medischen Grol¥reiches erzielt, das nicht
mehr als historisch gesichertes Faktum, sondern bestenfalls als Hypothese eines historischen
Rekonstruktionsversuchs zu gelten habe®. Was aber die Bewertung der historischen Abléaufe
und Gegebenheiten betraf, blieben die Meinungen geteilt. Wollten die einen nach wie vor an
der Vorstellung eines ‘medischen Grofreiches festhalter®, so stellten andere jeglichen
Hinweis darauf in Abrede® oder versuchten gar ein Gegenmodell aufzustellen, das die
Uberlegungen Sancis-Weerdenburgs weiterentwickelte und die raumliche Ausdehnung des
medischen EinfluRbereiches relativierte sowie kritisch hinterfragte’.

Als nach wie vor relevantes Schlisselargument fir die Existenz eines ‘medischen
Grol¥reiches wurde — neben einem Festhalten an den von den klassischen Quellen gebotenen
Vorstellungen — das indirekte Indiz einer medischen Vermittlerrolle neuassyrisch bezeugten
Kunstschaffens und damit verbundener Herrschaftskonzepte an die Achaimeniden betrachtet®.
Die medische Sprache als vermeintlicher Reflex auf ein imperiales Medien® konnte in diesem
Zusammenhang nicht mehr als Begriindung namhaft gemacht werden'®. Im Gegensatz dazu
wurden fur die Negierung eines solchen Imperiums — das strukturell mit dem neuassyrischen

oder achaimenidischen Imperium vergleichbar wére — folgende Argumente angefihrt:

- Die erhatenen Keilschriftquellen — sowohl die relativ umfangreichen neuassyrischen, as
auch die weniger umfangreichen neubabylonischen — lassen keine medische

Reichshildung erkennen. Sie zeigen vielmehr eine politisch fragmentierte Landschaft im

3Vgl. etwa die jingsten Uberblicksdarstellungen: Veenhof, 2001, 272, 284. Hrouda 32002, 50-53. Cancik-
Kirschbaum 2003, 96-100. Edzard 2004, 147, 241. Ein gewisses Problembewul3tsein ist erkennbar bei van de
Mieroop, 2004, 253-258, auch wenn die Darstellung weitgehend konventionell bleibt.

“Lanfranchi, Roaf, Rollinger 2003.

>Curtis 2003. Roaf 2003.

®Jursa 2003. Lanfranchi 2003. Radner 2003a.

’Liverani 2003. Rollinger 2003a.

8Roaf 2003.

%So noch Schmitt 1977.

10schmitt 2003.



mittleren Zagrosgebiet, die in keiner Weise Tendenzen einer Zentralisierung erkennen
i

- Auch die archéologische Hinterlassenschaft bietet nicht den kleinsten Hinwels auf eine
medische Reichshildung. Diesbezliglich als medisch beanspruchte ‘imperiale Zentren’
konnen einer kritischen Prifung nicht standhalten, sondern erweisen sich as von der
vorgefaldten Meinung der Existenz eines medischen Imperiums ausgehende Konstrukte.
Dies gilt sowohl fiir Anatolien (Kerkenes) als auch fiir den westlichen Iran (Hamadan) 2.

- Das von der klassischen Uberlieferung — in erster Linie von Herodot — gebotene Bild
einer medischen Reichsbildung darf durch die neuassyrischen Quellenzeugnisse as
widerlegt gelten und keine historische Glaubwirdigkeit beanspruchen. Es ist vielmehr in
hohem Mal3e von einer Vorstellung getragen, die die Geschichte Vorderasiens nach dem
Vorbild des zeitgentssischen achaimenidischen Grofdreiches modelliert und zwischen
diesem und dem assyrischen ‘Vorgangerreich’ ein weiteres Imperium plaziert'S.

- Als Vermittler neuassyrischer Kunsttraditionen und Herrschaftskonzepte wird entweder
auf Elam oder auf das neubabylonische Reich verwiesen*.

- Die Meder haben nicht nur keine imperiadlen Zentren, sondern auch keine Archive
hinterlassen, die uns Uber ihr Herrschaftsgebaren Auskunft geben konnten. Aus ihrem
angeblichen Herrschaftsbereich hat sich kein einziges schriftliches Dokument erhalten.
Auch dafiir namhaft gemachte Zeugnisse erwiesen sich letztendlich als Chimare®®. Die
Meder hétten somit in der 3000-jéhrigen Geschichte des Alten Orients das einzige
bekannte schriftlose Imperium hervorgebracht °.

- Auch die durch die sogenannte Nebenuberlieferung erschlossenen medischen
Sprachzeugnisse sind zu spérlich, um alein daraus auf ein medisches Imperium
riickzuschlieRen'’.

Neben diesem ‘ negativen Befund', der vor allem die bis dato fir die Existenz eines medischen
Imperiums angefuhrten Zeugnisse kritisch hinterfragt, wurde dartiber hinaus das Gegenmodell
einer zeitlich und raumlich begrenzten und von iranischen Vdlkerschaften dominierten

‘Konfoderation’” entwickelt, die beim Untergang des neuassyrischen Reiches kurzfristig eine

M jursa 2003. Lanfranchi 2003. Liverani 2003. Radner 2003a. Radner 2003b. Rollinger 2003a.

12Boucharlat 1998. Roaf 2003. Rollinger 2003b. Sarraf 2003. Stronach 2003.

13Rollinger 2003a. Wiesehofer 2003. Wiesehéfer 2005.

Henkelman 2003. Jursa 2003, 174-179. Liverani 2003, 10f. Fir Urartu als moglichen Vermittler vgl. Seidl
1994,

15vgl. die Bemerkungen von Liverani 2003, 10 mit Anm. 26 zu Radner 1999.

18 jverani 2003, 9.

Yschmitt 2003.



welthistorisch bedeutsame Rolle gespielt habe, ohne allerdings vergleichbare imperiae
Strukturen zu entwickeln. Das wesentliche Movens dieser ‘Konfoderation’ sei der Raub- und
Beutezug gewesen, der sie bis ins zentrale Anatolien habe fihren kénnen. Dabel sei allerdings
keine ‘Herrschaft' im eigentlichen Sinn entwickelt worden, wie auch die ‘Konfoderation’ nur
einen fur kurze Zeit gebildeten Verband dargestellt habe, der von gemeinsamen Interessen
geleitet worden sei und keine stabilen Flhrungsstrukturen entfaltet habe. Vielmehr sei von
kurzfristig wirksamen Bundnissen und Abhangigkeitsverhdtnissen auszugehen, die kaum
langer a's einen Raubzug gewdahrt hdtten Wenn diese Verbande ‘Herrschaft’ hétten entfalten
konnen, so sai diese auf den zentralen Zagrosraum zwischen Urmia-See und Elam beschrankt

geblieben. Als Argumente fir dieses historische Szenario wurden angefuihrt:

- Von der modernen Staatsbildungstheorie und historischen Anthropologie getragene
algemeine Uberlegungen modellhaften Charakters, die den starken Einflul? Assyriens auf
die Ausbildung politischer Strukturen im zentralen Zagros im Sinne einer , secondary
state formation” betonen und den Zusammenbruch dieser Strukturen mit dem Kollaps des
neuassyrischen Reiches verbinden'®.

- Die vor dlem in den Inschriften Nabonids greifbare Terminologie in der
Charakteriserung der Meder, deren Auftreten mit dem Hereinbrechen einer Flut
charakterisiert wird und deren militérische Organisation as Foderiertenband mit
schwach ausgebildeten hierarchischen Strukturen beschrieben wird (Charakterisierung
des Foderiertenverbandes als ,,Konige, die an seiner (scil. des medischen Konigs) Seite
gehen)*°.

- Einzelne Verse im Buch Jeremia, wo von Mederkonigen im Plural als Teil einer grof3eren
Foderation die Rede ist?®.

- Die seit dem ausgehenden 6. Jahrhundert v. Chr. in griechischen Quellen greifbare
Bezeichnung ‘Meder’ fur ‘Perser’, die auf eine ephemere Kontaktsituation in Anatolien
schlieRen 18R¢%.

- Die lange Zeit vertretene Auffassung der Vasalitét der Perser gegeniber den Medern
findet keine Stiitze in den erhaltenen Kellschriftquellen. Vielmehr scheint Kyros die

Initiative ergriffen und den benachbarten Raum Westirans unterworfen zu haber??.

18|_jverani 2003. Die Betonung liegt in diesem Zusammenhang auf dem Zusammenbruch dieser Strukturen mit
dem Untergang des neuassyrischen Imperiums. Zum Modell prinzipiell: Sancisi-Weerdemburg 1995. Brown
1986. Brown 1988.

19 jverani 2003, 8. Rollinger 2003a, 297f, 301, 318 (mit den Textbelegen).

201 jverani 2003, 8f. Rollinger 2003a, 317f.

Z1Rollinger 20033, 318 mit Anm. 141 .



- Eine durch Kollation gestiitzte Neulesung der Nabonid-Chronik 11 16, die darauf
schlief3en a3, dal? ein Reststaat Urartu Uber das 7. Jahrhundert hinaus bis in die Mitte des

6. Jahrhunderts existierte und erst von Kyros endgiiltig bezwungen wurde?®,

Freilich ist es nur billig zu betonen, dal3 auch diese ‘positiven Argumente’ letztendlich nur
Indiziencharakter besitzen und jewells einen entsprechenden Interpretationsspielraum offen
lassen. So mag man nach wie vor Uber die Anwendbarkeit des Modells der , secondary state
formation und seiner Implikationen auf das zentrale Zagrosgebiet getellter Meinung sein, die
in den Nabonid-Inschriften gewéhlte Terminologie als zu vage oder als eine durch die
neubabylonische Perspektive getragene ideologisch gefarbte Vorstellung der Verfremdung
der Meder als Barbaren bezeichnen, die historische Aussagekraft der alttestamentlichen Verse
generell in Frage stelle?®, die historische Genese der Bezeichnung ‘Meder’ fiir ‘Perser’
anders erklaren, die persische Vasallitét weiterhin vertreter? und die Neulesung der Nabonid-
Chronik Il 16 und die damit verkniipften SchluRfolgerungen in Frage steller?®. Allerdings
ergeben die gegen die herkdbmmliche Ansicht der Existenz eines medischen ‘ Grofdreiches
vorgetragenen Gegenargumente im Verbund mit den eben vorgestellten Indizien eine
tragféhige Plattform fur das Gegenmodell einer losen Stammeskonfdderation, das — wenn
auch nach wie vor mit einem hypothetischen Anstrich versehen — mit einer vergleichsweise
dichten Kette von Einzelargumenten aufzuwarten weil3 und sich gegeniber der &lteren
Vorstellung als plausibler erweist.

Es soll nun an dieser Stelle ein weiteres Indiz fur die Existenz ener losen
Stammeskonfoderation vorgetragen werden, das im gegebenen Zusammenhang bisher
tbersehen wurde?’, dem aber eine beachtliche historische Relevanz zukommen diirfte.

2.) Die Behistun-Inschrift und die Rolle der Meder in der Geschichte Vorderasiens

In seiner berihmten Behistun-Inschrift widmet Dareios der Bekampfung der Rebellionen in
Medien breiten Raum (DB §§ 24-34)%. Insgesamt nehmen die Schilderungen der Kampfe 10

Z2Kienast 1999. Rollinger 1999.

ZRollinger 2004.

**Roaf 2003, 18 with n. 16.

K ratz 2003.

ZMan vgl. etwa die SchluRfolgerungen von Oelsner 1999/2000, der die Neulesung mit dem herkémmlichen Bild
eines medischen Reiches zu verkniipfen sucht.

?'Dies gilt fir alle Beitrage in Lanfranchi-Roaf-Rollinger (eds.) 2003; im besonderen fiir Liverani 2003 und
Rollinger 2003a.
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Paragraphen ein und werden durch einen ‘SchluRparagraphen’ (DB § 34) gegeniiber den
nachfolgenden Aufsténden in Parthien und Hyrkanien abgehoben, die von Dareios Vater
Hystaspes niedergeschlagen wurden (DB 88 35-37). Wenden wir uns nun den fir die an
dieser Stelle zu behandelnde Fragestellung entscheidenden Textpartien zu. Dort heifit es®®:

DB § 24 (atpers.): Es kiindet Dareios der Konig: Ein Mann namens Fravartis, ein Meder,
der empdrte sich in Medien. Zum Volk sprach er so: ,,Ich bin XSa?ita aus dem Geschlecht
des Uvax&tra'. Darauf wurde das medische (Heer)volk, das im Hause war, von mir
abtrinnig. Zu jenem FravartiS ging es tber. Er wurde Konig in Medien.

(bab.): Es kindet Dareios der Konig: Ein Mann namens Parumartis, ein Meder, der
emporte sich in Medien. Das Volk von Medien belog er so: ,Ich bin HaSatritti aus dem
Geschlecht des Umakistar”. Darauf wurde das medische (Heer)volk, das im Hause war,
von mir abtriinnig. Zu jenem Parumartis ging es Uber. Er wurde Konig in Medien.

(elam.): Es kiindet Dareios der Konig: Ein Mann namens Pirumartis, der emp0drte sich in
Medien. Das Volk von Medien belog er so: ,Ich bin Sattarrida aus dem Geschlecht des
Makistarra'. Darauf wurde das medische (Heer)volk, das im Hause war, von mir

abtriinnig. Zu ihm ging es tiber. Er Ubte die Konigsherrschaft aus in Medien. *°

DB 8§ 25 (atpers.) Es kiindet Dareios der Konig: Das persische und medische (Heer)volk,
das bel mir war, war gering an Zahl. Darauf sandte ich das (Heer)volk aus. Einen Perser
namens Vidarna, meinen Gefolgsmann, den machte ich zu ihrem Anfihrer. So sprach ich
zu ihnen: ,Marschieret los und schlagt jenes medische (Heer)volk, das sich nicht mein
nennt!* Darauf brach dieser Vidarna mit dem (Heer)volk auf. Als er in Medien
eingetroffen war, lieferte er bei einer Stadt namens Maru$ in Medien den Medern eine
Schlacht. Der bei den Medern Anfihrer war, der war damals nicht dort. Ahuramazda stand
mir bel. Nach dem Willen Ahuramazdas schlug mein (Heer)volk jenes aufstandische
(Heer)volk gar sehr. Im X. Monat am 27. Tage (12. Janner 521) wurde ihnen die Schlacht

2y/gl. zum altpersischen Text Schmitt 1991; zum babylonischen Text Voigtlander 1978; zu den araméischen
Fragmenten Greenfield — Porten 1982. Fur die elamische Fassung siehe jetzt Grillot-Susini — Herrenschmidt —
Malbran-Labat 1993. Vgl. auch Cameron 1960. Zur Chronologie der Inschrift vgl. Vogelsang 1986.

Die Paragraphenzahlung richtet sich im folgenden nach dem alterpsischen Text.

2Im folgenden werden, soweit es sich nicht um konventionell eingebiirgerte Namensformen wie Dareios,
Ahuramazda, Meder, Medien, Parthien, Hyrkanien oder Babel handelt, die in den einzelnen Versionen
unterschiedlichen Namensformen weitgehend beibehalten. Die Form der Eigennamen orientiert sich dabei in der
Regel an den in Anm. 28. angefUhrten Editionen.

%0Nach Borger und Hinz 1982-1985, 430. Auf eine Wiedergabe der nur fragmentarisch erhaltenen araméischen
Rezension wird hier und im folgenden verzichtet. Vgl. dazu Greenfield — Porten 1982. Hne konkordanzartig
prasentierte englische Ubersetzung aller vier Rezensionen bietet Bae 2001, 400-444.
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geliefert. Danach wartete dieses mein (Heer)volk in einer Landschaft namens Kampandain
Medien auf mich, bisich nach Medien kam.

(bab.) Es kiindet Dareios der Konig: Das persische und medische (Heer)volk, das bei mir
war, war gering an Zahl. Darauf sandte ich das (Heer)volk aus nach Medien. Einen Perser
namens Umidarna, meinen Gefolgsmann, den sandte ich aus (als) ihren Anfuhrer mit den
Worten: ,Marschieret los und schlagt jenes medische (Heer)volk, das mir nicht gehorcht!”
Darauf brach dieser Umidarna mit dem (Heer)volk auf nach Medien. Als er in Medien
eingetroffen war, lieferten sie bei einer Stadt namens Maru in Medien dem medischen
(Heer)vaolk eine Schlacht. Der bei den Medern AnfUhrer war, der war damals nicht dort.
Ahuramazda stand mir bei. Nach dem Willen Ahuramazdas schlug mein (Heer)volk jene
Feinde. Im X. Monat am 27. Tage (12. Janner 521) lieferten sie die Schlacht. Sie toteten
unter ihnen 3827 und nahmen 4329 lebendig gefangen. Da unternahm Umidarna keinen
weiteren Feldzug gegen Medien. In der Stadt Kampada in Medien warteten sie auf mich,
bis ich nach Medienkam. Nachher kamen sie zu mir nach Agamatanu.

(elam.) Es kiindet Dareios der Konig: Das persische und medische (Heer)volk, das bei mir
war, war gering an Zahl. Darauf sandte ich das (Heer)volk aus nach Medien. Einen Perser
namens Midarna, meinen Gefolgsmann, den machte ich zu ihrem Anfihrer. So sprach ich
zu ihnen: ,Marschieret los und schlagt jenes medische (Heer)volk, das sich nicht mein
nennt!* Darauf brach dieser Midarna mit dem (Heer)volk auf nach Medien. Als er in
Medien eingetroffen war, lieferte er bel einer Stadt namens MaruiS in Medien eine
Schlacht. Der bei den Medern Anfihrer war, der war damals nicht dort. Ahuramazda stand
mir bei. Nach dem Willen Ahuramazdas schlug mein (Heer)volk jenes aufstandische
(Heer)volk gar sehr. Im X. Monat am 27. Tage (12. Janner 521) lieferten sie die Schlacht.
Danach tat mein (Heer)volk nichts, (sondern) wartete in einer Landschaft namens

Kaumpantas in Medien, bis ich nach Medien kam.*!
[ DB §§ 26-30: Bekampfung der Aufstande in Armenien®?/Urartu®]

DB 8§ 31 (atpers.): Es kindet Dareios der Konig: Darauf brach ich von Babel auf und zog
nach Medien. Als ich nach Medien gezogen kam, war jener Fravartis, der sich in Medien
als Konig ausgegeben hatte, nach einer Stadt namens Kundurus in Medien mit (Heer)volk

gegen mich vorgeriickt, um eine Schlacht zu liefern. Darauf schlugen wir die Schlacht.

3INach Borger und Hinz 1982-1985, 431.
3250 die altpersische (Armina) und elamische Fassung (Harminuja).
%330 die babylonische Fassung (Urastu).



Ahuramazda stand mir bei. Nach dem Willen Ahuramazdas schlug ich das (Heer)volk des
FravartiS gar sehr. Im |. Monat am 25. Tage (8. Mai 521) lieferten wir eine Schlacht.

(bab.): Es kindet Dareios der Konig: Darauf brach ich von Babel auf und zog nach
Medien. Als ich nach Medien gezogen kam, war jener Parumarti$, der gesagt hatte: ,Ich
bin Hasatritti aus dem Geschlecht des Umakistar, Konig von Medien®, nach einer Stadt
namens Kundur in Medien mit (Heer)volk gegen mich vorgeriickt, um eine Schlacht zu
liefern. Darauf schlugen wir die Schlacht. Ahuramazda stand mir bei. Nach dem Willen
Ahuramazdas schlug ich das (Heer)volk des ParumartiS. Im |. Monat am 25. Tage (8. Mai
521) lieferten wir eine Schlacht. Wir toteten unter ihnen 34425 und nahmen [10801x]
lebendig gefangen.

(elam.): Es kindet Dareios der Konig: Darauf brach ich von Babel auf und zog nach
Medien. Als ich nach Medien gezogen kam, war jener Pirumartis, der gesagt hatte: ,Ich
Ube die Konigsherrschaft in Medien aus‘, nach einer Stadt namens Kundarruis in Medien
mit (Heer)volk gegen mich vorgertickt, um eine Schlacht zu liefern. Darauf schlugen wir
die Schlacht. Ahuramazda stand mir bei. Nach dem Willen Ahuramazdas schlug ich das
(Heer)volk des PirumartiS gar sehr. Im |. Monat am 25. Tage (8. Mai 521) lieferten wir

eine Schlacht.3*

34Nach Borger und Hinz 1982-1985, 434.



Abb. 1. Relief am Felsen von Behistun: Dareios mit den neun Lugenkénigen und dem
spater hinzugefugten Skythen Skunxa. Nr. 1 liegend Gaumata, Nr. 2 Agina, Nr. 3 Nidintu-

Bel, Nr. 4 FravartiS, Nr.5 Martya, Nr. 6 Cicantaxma, Nr. 7 Vahiyazdata, Nr. 8 Araha, Nr.
9 Frada, Nr. 10 Skunxa®®.

DB § 32 (dtpers.): Es kiindet Dareios der Konig: Darauf floh jener FravartiS mit wenigen
Reitern. Nach Ragp, einer Landschaft in Medien zog er. Darauf schickte ich das (Heer)volk
hinterher. FravartiS wurde gefangen zu mir gefihrt. Ich schnitt ihm Nase, Ohren und Zunge
ab und stach ihm ein Auge aus. An meinem Tore wurde er gefesselt gehalten; alles Volk
sah ihn. Danach pféhlte ch ihn in Hagmatana, und die Manner, die seine vornehmsten
Anhanger waren, die hangte ich in Hagmatana [in] der Festung auf.

(bab.): Es kindet Dareios der Konig: Darauf floh jener ParumartiS mit wenigen Soldaten
zu Pferde. Nach einem Lande namens Raga in Medien zog er. Darauf schickte ich das
(Heer)volk ihm entgegen. Jener Parumartis und die Soldaten, die bei ihm waren, nahmen
sie gefangen und schickten sie zu mir. Ich schnitt ihm Nase, Ohren und Zunge ab und stach

ihm ein Auge aus. An meinem Tore wurde er gefesselt gehdten; alles Volk sah ihn.

35photo aus Schmitt 1991, Plate 29.



Danach pféhite ich ihn in Agamatanu, und seine Mannen totete ich, insgesamt 47. Ihre
K6pfe hangte ich in Agamatanu am Zinnenkranz der Festung auf.

(elam.): Es kindet Dareios der Konig: Darauf floh jener PirumartiS mit wenigen Reitern.
Nach Rakka zog er. Darauf schickte ich das (Heer)volk hinterher. Von dort wurde er
gefangen zu mir gebracht. Ich schnitt ihm Nase, Zunge und Ohren ab und stach ihm ein
Auge aus. An meinem Tore wurde er gefesselt gehalten; alles Volk sah ihn. Danach pféahlte
ich ihn in Agmadana, und die Manner, die seine vornehmsten Anhénger waren, deren
Kopfe liefd ich in Agmadana von der Festung herab abschlagen und sie selbst allesamt
aufhangen. %

DB § 33 (atpers.) Es kindet Dareios der Konig: Ein Mann namens Cigantaxma, ein
Asagartier, der wurde von mir abtrinnig. Zum Volk sprach er so: ,Ich bin Konig in
Asagarta aus dem Geschlecht des Uvaxstra. Darauf entsandte ich persisches und
medisches (Heer)volk. Einen Meder namens Taxmaspada, meinen Gefolgsmann, den
machte ich zu ihrem Anfihrer. So sprach ich zu ihnen: ,Marschieret |os, das aufsténdische
(Heer)volk, das sich nicht mein nennt, das schlaget!”. Darauf zog Taxmaspada mit dem
(Heer)volk fort; eine Schlacht lieferte es dem Cicantaxma. Ahuramazda stand mir bei.
Nach dem Willen Ahuramazdas schlug mein (Heer)volk jenes aufsténdische (Heer)volk
gar sehr, nahm den Cicantaxma gefangen und fihrte ihn mir vor. Darauf schnitt ich ihm
Nase und Ohren ab und stach ihm ein Auge aus. An meinem Tore wurde er gefesselt
gehalten, alesVolk sah ihn. Dann pfahlte ich ihn in Arbaira.

(bab.) Es kiindet Dareios der Konig: Ein Mann, Sitrantahma, ein Sagartier, der emporte
sich. Zum Volk sprach er so: ,, Ich bin Kénig aus dem Geschlecht des Umakistar”. Darauf
entsandte ich medisches und persisches (Heer)volk. Einen Meder namens Tahmaspada,
meinen Gefolgsmann, den machte ich zu ihrem Anfihrer. So sprach ich zu ihnen:
~Marschieret los, die Feinde, die mir nicht gehorchen, die schlaget!”. Darauf zog
Tahmaspada mit dem (Heer)volk fort; eine Schlacht lieferte es dem Sitrantahma.
Ahuramazda stand mir bei. Nach dem Willen Ahuramazdas schlug mein (Heer)volk die
Feinde. Am 5. Tammuz (=15. Juli 521) lieferten sie die Schlacht. Den Sitrantahma nahmen
sie gefangen und schickten ihn zu mir. Darauf schnitt ich ihm Nase, Ohren und Zunge ab
und stach ihm ein Auge aus. An meinem Tore wurde er gefesselt gehalten, ales Volk sah
ihn. Dann pféhlte ich ihn in Arbail. Die Gesamtzahl der Gettteten und der lebendig

Gefangengenommenen des feindlichen (Heer)volks betrug 447.

38Nach Borger und Hinz 1982-1985, 434.
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(elam.) Es kundet Dareios der Konig: Ein Mann namens ZiSSaintakma, ein Assakartier, der
wurde von mir abtriinnig. Zum Volk sprach er so: ,Ich tbe die Koénigsherrschaft aus, ich
bin aus dem Geschlecht des Makistarra“. Darauf entsandte ich persisches und medisches
(Heer)volk. Einen Meder namens Takmasbada, meinen Gefolgsmann, den machte ich zu
ihrem Anflihrer. So sprach ich zu ihnen: ,Marschieret los, das aufstandische (Heer)volk,
das sich nicht mein nennt, das schlaget!”. Darauf zog Takmasbada mit dem (Heer)volk
fort; eine Schlacht lieferte es dem ZiSSaintakma. Ahuramazda stand mir bei. Nach dem
Willen Ahuramazdas schlug mein (Heer)volk jenes aufsténdische (Heer)volk gar sehr,
nahm den ZiSSaintakma gefangen und fuhrte ihn mir vor. Darauf schnitt ich ihm Nase und
Ohren ab und stach ihm ein Auge aus. An meinem Tore wurde er gefesselt gehalten, ales
Volk sah ihn. Dann pfahite ich ihn in Harbera.®’

DB § 34 (atpers.) Es kindet Dareios der Konig: dies ist, was von mir in Medien getan
worden ist.

(bab.) Es kiindet Dareios der Konig: diesist, was ich in Medien getan habe.

(elam.) Es kiindet Dareios der Konig: diesist, was ich in Medien getan habe.*®

o Iﬂ T
H'P#r.i'! Per) | — 3
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Abb. 2: Relief am Felsen von Behistun: Dareios mit den neun Ligenkénigen und dem
spéter hinzugeflgten Skythen Skunxa. Nr. 1 liegend Gaumata, Nr. 2 Agina, Nr. 3 Nidintu-

3"Nach Borger und Hinz 1982-1985, 434f.
%8Nach Borger und Hinz 1982-1985, 435.
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Bel, Nr. 4 FravartiS, Nr.5 Martya, Nr. 6 Cicantaxma, Nr. 7 Vahiyazdata, Nr. 8 Araha, Nr.
9 Frada, Nr. 10 Skunxa™®.

Dazu gesellen sich als weitere Zeugnisse die ‘ Zusammenfassung’ am Ende der Inschrift (DB
8 52) sowie die beiden bildlichen Darstellungen der Usurpatoren ‘Mediens’ mit ihren

jeweiligen Beischriften:

Aus der ‘ Zusammenfassung', DB § 52 (altpers.) ... Ein Meder namens FravartiS, der log; so
sprach er: ,Ich bin X%&?ita aus dem Geschlecht des Uvax&tra*; der machte Medien
abtrinnig. Ein Asagartier namens Cigantaxma, der log; so sprach er: ,Ich bin Konig in
Asagarta, aus dem Geschlecht des Uvax&tra*; der machte Asagarta abtrinnig...

(bab.) ... Ein Meder namens Parumartis, der log; so sprach er: ,Ich bin HaSatritti aus dem
Geschlecht des Umakistar; der machte Medien abtrinnig. Ein Sagartier namens
Sitrantahma, der log; so sprach er: , Ich bin Kénig der Sagartier, aus dem Geschlecht des
Umakistar”. Der machte die Sagartier abtriinnig ...

(elam.) ... Ein Meder namens Pirumarti$, der log; so sprach er: ,, Ich bin Sattarrida aus dem
Geschlecht des Makistarra“; der machte Medien abtrinnig. Ein Assakartier namens
ZiSSaintakma, der log; so sprach er: ,, Ich Ube die Konigsherrschaft aus, aus dem Geschlecht
des Makigtarra*; der machte die Assakartier abtriinnig ...*°

Beischrift E (DBe) (altpers.) Diesist FravartisS, er log; so sprach er: , Ich bin XSa?rita aus
dem Geschlecht des Uvax&tra. Ich bin Konig in Medien®.

(bab.) Dies ist ParumartiS; er log; so sprach er: , Ich bin Hasatritti aus dem Geschlecht des
Umakistar”.

(elam.) Diesist Pirumarti$; er log; so sprach er: , Ich bin Sattarrida aus dem Geschlecht des
Makistarra. Die Konigsherrschaft in Medien tibe ich aus*.**

39Umzeichnung aus Schmitt 1991, Plate 5.
“ONiach Borger und Hinz 1982-1985, 443.
“INach Borger und Hinz 1982-1985, 450.
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Abb. 3: Relief von Behistun, Detail: Lugenkonig Nr. 4 FravartiS mit dem Altpersischen
Text DBe auf dem Schurz*.

Beischrift G (DBQ) (atpers.) Dies ist Cicantaxma; er log; so sprach er: ,Ich bin Konig in
Asagarta, aus dem Geschlecht des Uvaxstra'“.

(bab.) Dies ist Sitrantahma; er log; so sprach er: ,Ich bin aus dem Geschlecht des
Umakistar”.

(dlam.) Dies ist ZiSSaintakma; er log; so sprach er: ,Ich bin aus dem Geschlecht des
Makistarra. Die K6nigsherrschaft Uiber die Assakartier ich aus*.*®

Werfen wir nun einen genaueren Blick auf die Inschrift. Zunachst ist nicht nur — vor allem im
Vergleich zur Schilderung der anderen Aufsténde — der in diesem Falle beachtliche Umfang
der Darstellung bemerkenswert, sondern auch der Umstand, dal3 in den 88 24-34 offenbar ein

in sich thematisch geschlossener Abschnitt vorliegt, der durch den geographisch — und wohl

“42Photo aus Schmitt 1991, Plate 33a.
“3Nach Borger und Hinz 1982-1985, 450.
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auch politisch-administrativ — definierten Raum ‘Medien’ fixiert wird**. Die identifizierbaren
und lokalisierbaren Ortlichkeiten Ekbatana [modern Hamadan]
(HagmatanalAgamatanu/Agmadana) und Arbela [modern Erbil] (Arbaira/Arba’il/Harbera)
erlauben eine ungeféhre geogrephische Lokalisierung im nordlichen und zentralen
Zagrosgebiet. Dazu gesellt sich jedoch auch der ostanatolische Raum nordlich des Urmia-
Sees, da die Niederschlagung der Aufstéande in Armenien/Urartu (88 26-30) offenkundig unter
dem Schlagwort , Bekampfung der Rebellionen in Medien® subsumiert wird*®. Nun kénnte
man vermuten, da3 dies deshalb der Fal sei, well die in den 88 24-34 thematisierten
Aufsténde in irgend einer Form miteinander verbunden waren oder deren Anfuhrer
miteinander kooperierten. Aber auf eine solche Annahme bietet die Inschrift selbst nicht den
geringsten Hinwels. Vielmehr werden additiv eine Reihe von Einzelaufstanden genannt, die
keine militérische, logistische oder konspirative Zusammenarbeit erkennen lassen. Dal3 das
Anordnungsprinzip tatsachlich eitnem geographisch — und wohl auch verwaltungstechnisch —
definierten Raum folgt und keiner irgendwie gearteten Verknipfung der Aufstdnde
untereinander verpflichtet ist, zeigt 8 35, wo ein neuer Abschnitt beginnt, der mit den
Aufstdnden in Parthien und Hyrkanien verbunden ist. Dies geschieht, obwohl gleich zu
Beginn festgehalten wird, da sich die aufstandischen Parther dem Meder Phraortes®®
(Fravarti§¥Parumarti§¥PirumartiS) angeschlossen hatten. Auch hier dominiert aso die
geographisch-administrative Komponente die Gliederung der Darstellung und nicht ein von
Biindnissen geleitetes politisches Arrangement.

Konzentrieren wir unseren Blick auf das von Dareios definierte ‘Medien’. Wie ist die Genese
dieses in der Behistun-Inschrift erfaldten geographischen Raumes zu beurteilen? Auch wenn
sich diesbeziiglich keine definitive Klarheit erzielen 183, so spricht doch einiges daflr, in
Medien einen politischradministrativ gegliederten Grofraum zu erkennen, der letztendlich
historische Wurzeln besitzt und somit auch Auskunft Uber die Ausdehnung eines einst
politisch unabhangigen ‘Medien’ geben kénnte*’. Dabei wird ein Raum erkennbar, der bis
zum Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. — bis zum Untergang des neuassyrischen Reiches— von
den geographisch-politischen Einheiten Urartu, Mannda und Medien ausgefillt wurde. War

Urartu ein unabhéngiges Konigreich, so standen sowohl Mannéa als auch Medien seit dem

44\/gl. dazu schon Jacobs 1994, 176f.

“*Briant 1996, 130: , .. la révolte de I'Arménie est probablement considérée implicitement comme
organiquement liée alarévolte de FravartiS en Médie”.

4®Dje griechische Namensversion, wie sie uns bei Herodot — fiir den Namen, nicht fiir die Person— tberliefert ist,
wird im folgenden der Einfachheit halber als, Uberbegriff* verwendet.

47V gl. dazu grundlegend Jacobs 1994.
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letzten Drittel des 8. Jahrhunderts v. Chr. unter der politischen Dominanz Assyriens®.
Zumindest fir Mannda wird so etwas wie eine politisch organisierte ‘Landeseinheit’ in
Ansitzen erkennbar®®, ‘Medien’ bleibt eine durch Kleinstaaterei gekennzeichnete,
fragmentierte und heterogene politische Landschaft, der auch die Einrichtung mehrerer
assyrischer Provinzen kein einheitliches Geprage verleihen kann®.

Wie immer man diesen Sachverhalt nun einschétzen mag, so liegt es doch nahe zu vermuten,
dal3 die Genese des in der Behistun-Inschrift erfaldten Raumes ‘Medien’ in jene Zeit zwischen
etwa 650 v. Chr. und 550 v. Chr. fdlt, in der die atorientalischen Quellen — sieht man von
vereinzelten Informationen in den babylonischen Chroniken und den Inschriften Nabonids
einmal ab — zu den Medern weitgehend schweigen. Damit ist jedoch immer noch nicht die an
dieser Stelle entscheidende Fage beantwortet, wie dieses ‘Medien’ zu jener Zeit politisch
organisiert war. Handelt es sich dabei um ein ‘medisches Reich’ oder aber um einen nur lose
foderierten Verband unter medischer Suprematie? Hier scheinen nun die oben vorgestellten
Textpassagen der Behistun-Inschrift entscheidend weiterzuhelfen. Dabel sind  zwei
Beobachtungen von grundlegender Bedeutung.

Obwohl ‘Medien’ as geographische — und wohl auch politisch-administrative — Einheit
aufgefald wird, ist diese ‘Einheit’ doch relativ lose konzipiert. Sie zerfalt namlich in
mindestens drei Telle, die als solche in thematischen Blocken auch jeweils vorgestellt werden:
Armenien/Urartu im Norden, Sagartien (Asagarta/Sagarta/Assakarta®) siidwestlich des
Urmia-Sees [heute etwa | ragisch- Kurdistan] mit dem Zentrum Arbela® und schliefdich weiter
im Siden, im Bereich des zentralen Zagros, das eigentliche Medien mit dem Zentrum
Ekbatana. Eine derartige Aufsplitterung eines historisch gewachsenen Landes ist in der
Behistun-Inschrift vollig singulér. Dies wird besonders deutlich, wenn wir diesem Befund
jene Lander gegenliberstellen, die als historisch gewachsene Grofden gesichert sind, wie etwa

Elam, Babylonien oder Persien. Bel keinem von ihnen findet sich Vergleichbares!

“8| nwieweit diese Dominanz auch fiir das erste Drittel des 7. Jahrhunderts v. Chr. Giiltigkeit hat, bleibt zuweilen
unklar. Zumindest mit Assurbanipal (668-627 v. Chr.) wird in dieser Region noch einmal assyrische Préasenz
spurbar. Den Assyrern beistehende mannéische ‘ Hilfskontingente’ sind zumindest in den finalen Kémpfen gegen
die Babylonier bezeugt. Siehe Rollinger 20033, 318f.

“SDabei ist vorausgesetzt, dal? die in assyrischen Quellen genannten K 6nige der Mannaer nicht einfach Herrscher
waren, deren Herrschaftssitz in Mannaa lag, sondern vielmehr Potentaten mit einem Herrschaftsanspruch auf das
ganze Land. Vgl. dazu Postgate 1987-1990. Siehe auch Radner 2003a, 61f. Lanfranchi 2003.

%Radner 2003a.

*1Siehe dazu Vallat 1993, 20. Vgl. auch HinzKoch 1987, Teil I, 90.

®2Tuplin 2003, 362 mit Anm. 26 weist zu Recht darauf hin, daR aus DB § 33 nicht unbedingt hervorgehe, dai3
sich Arbela auch in Sargatien befunden habe, womit die genaue Lokalisation der Region einige Rétsel aufgibt.
Fir die an dieser Stelle zu behandelnde Frage ist diese crux interpretationis jedoch nicht bedeutsam. Vgl. auch
Vallat 1993, 20, , 82.
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Diese Beobachtung 1&3t sich vertiefen wenn wir einen zweiten Gesichtspunkt in Rechnung
stellen. ‘Medien’ ist der einzige Grof3raum der Behistun-Inschrift, in dem mehrere Aufsténde
nebeneinander stattfinder®. In Elam sind drei, in Babylonien und Persien jeweils zwei
Aufstande zu verzeichnen, aber immer hintereinander, in deutlichem chronologischem
Abstand. Die jeweiligen Pratendenten streben die Herrschaft Uber das jeweilige Land in seiner
Ganze an. Dabei ist nicht unwesentlich, dal3 die Behistun-Inschrift weniger Aufschlufd tber
die tatsachliche Realiserung und Umsetzung der Rebellionen vermittelt, als vielmehr
Auskunft Uber den Herrschaftsanspruch der ‘Rebellen’ zu geben. Acina, Martija und
A%amaita beanspruchten die Herrschaft Gber ganz Elam (DB 88 16f; 22f; 71), Nidintu-Bel
und Araha Uber ganz Babylonien (DB 88 16, 18-20; 49-51), Gaumata tber Persien und das
Reich (DB 8§ 11-15), Vahiyazdata Uber Persien (DB §§ 40-43)%*. Ob dieses von der
Behistun-Inschrift gezeichnete Bild auch den historischen Tatsachen entspricht, ist schwer zu
beantworten. Geht man von den babylonischen Urkundenbelegen aus, scheint die tatséchliche
Herrschaft Nidintu-Bels und Arahas nur auf wenige babylonische Stadte beschrankt gewesen
zu sein®®. Der Anspruch war aber gewiR mit dem ganzen Land verkniipft. Alle drei Lander,
Elam, Babylonien und Persien, bilden zum Zeitpunkt der Entstehung der Behistun-Inschrift
historisch gewachsene GroRer®. Alle drei kénnen auf gewachsene biirokratische Strukturen
verweisen, die ihnen in der nicht allzu fernen Vergangenheit oder in der Gegenwart den
Charakter etablierter Herrschaften, verknipft mit entsprechenden Territorialkonzeptionen,
verleihen’. Auch ‘Medien’ wird as Land vorgestellt und ist doch ganz anders. Wie im Falle
Elams, Babyloniens oder Persiensist diese ‘ Einheit’ historisch gewachsen, doch das ‘ Produkt’
ist deutlich anders geartet. Beziehen sich die Usurpatoren in Elam, Babylonien und Persien in

ihren jeweiligen Anspriichen wie selbstverstandlich auf die fest etablierten historischen

>3|m Detail muR die Chronologie zwar offen bleiben, doch legt die endgiltige Niederschlagung des Aufstandes
des Phraortes im Mai 521 v. Chr. und jenes des Titrantaichmes im Juli desselben Jahres eine Uberlappung nahe.
Der Aufstand in Armenien/Urartu scheint (Uberhaupt parallel dazu abzulaufen. In jedem Fall fanden die
Aufsténde ‘Mediens’ in einem engen chronologischen Rahmen statt, was auch durch die Prasentation der
Ereignisse in der Inschrift nahe gelegt wird. Vgl. auch Briant 1996, 128.

*Wenn Vahiyazdata in der Folge versucht, seinen EinfluRbereich auszudehnen und militarisch gegen das
benachbarte Arachosien vorgeht (DB 88 45-48), mag man dies ebenfalls als imperialen, uber die Persis
hinausgehenden Herrschaftsanspruch interpretieren, oder einfach als Versuch verstehen, die eigene Macht zu
erweitern bzw. die errungene Position abzusichern oder gar einem Angriff von dieser Seite zuvorzukommen.
Freilich ist prinzipiell auch mit einer Zusammenarbeit aufsténdischer Kréfte Gber die politisch-administrativen
Grenzen hinweg zu rechnen, wie es DB § 35 im Falle Parthiens und Hyrkaniens bezeugt, wo sich die ‘ Rebellen’
Phraortes angeschl ossen haben sollen.

*Vgl. zu diesen Aufstanden Rollinger 1993, 214-217. Rollinger 1998, 345-349.

*®Dabei ist zu Babylonien im weiteren Sinn auch Syrien (Transpotamien) zu rechnen, das erst nach Dareios —
terminus post quem ist 486. v. Chr. — verwaltungstechnisch endgiltig von Babylonien getrennt wurde. Vgl.
Rollinger 1993, 122f. mit Anm. 424. Wiesehofer 1999, 168-171.

>"Briant 1996, 133 betont dariiber hinaus die Rolle der lokalen Eliten, die ihre angestammten Rechte zu
bewahren trachteten: , Les révoltes sont conduites par les classes dirigeantes local es soucieuses de se réserver —
contre les appétits de la nouvelle classe dominante perse — les bénéfices de I’ exploitation des terres et des
populations”.
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Grol¥aume, die einst unabhangige und wohl organisierte Konigreiche darstellten — fir Persien
durfen wir dies zumindest seit der Zeit Kyros' des Grof3en annehmen —, so verhalt es sch im
Fale ‘Mediens eben nicht so. Obwohl es die Vorstellung von einem Land ‘Medien’ gab, war
diese offenbar nicht so stark, daf sich ein Usurpator automatisch auf sie beziehen konnte.
Politisch konkret verankert sind vielmehr kleinrdumigere Gebilde. Dies muf3 historische
Grunde haben, die man in einem stérker oder weniger stark entwickelten ‘Landesbewuldtsein’
suchen muf3.

Nun wird zur Zeit des Dareios ein in Bezug auf ‘Medien’ besonders fragmentiertes
Landesbewuf¥sein in der Behistun-Inschrift aul3ergewohnlich deutlich hervorgehoben. Zwel
Prétendenten werden namentlich genannt: Phraortes®® (Fravarti§Parumarti§/Pirumarti) im
eigentlichen Medien, Titrantaichmes™ (Cicantaxma/Sitrantahmal/Zi&aintakma) in Sagartien.
Fur Armenien/Urartu wird kein Usurpator mit Namen angefihrt, sodald wir nicht wissen, ob
hier eine konzentrierte Rebellion vonstatten ging, oder ob gar mit mehreren Aufstanden zu
rechnen ist. Wahrscheinlicher ist aber wohl ersteres, ist doch auch Urartu eine historisch
gewachsene Grole, auf die sich ein Usurpator beziehen konnte.

Ist die Tatsache mehrerer Usurpatoren in einem geographisch-politisch definierten Raum,
deren Herrschaftsanspruch sich nicht auf das ganze Land bezieht, schon bemerkenswert
genug, so verdient auch die jeweilige Herrschaftd egitimation besondere Beachtung. Aul3er im
Falle des Elamers Acina® ist diese in den historisch gewachsenen Landern Elam, Babylonien
und Persien gut erkennbar. Mit Regierungsantritt nehmen alle Usurpatoren einen Thronnamen
an, der se zu der letzten ds legitim erachteten Herrscherpersonlichkeit des beanspruchten
Landes in Beziehung setzt. Damit wird nicht nur unmittelbare Herrschaftskontinuitdt — und
gleichzeitige Negation der Herrschaft des Dareios — demonstrativ in den Vordergrund gestellt,
sondern auch ein Reichsgedanke entwickelt®!. Besonders deutlich ist diesim Falle der beiden
babylonischen Usurpatoren Nidintu-Bel und Araha, die sich beide als Nachfahren (Sohne) des
letzten babylonischen Konigs Nabonid présentieren und sich gleichzeitig mit dem
geschichtstrachtigen Namen Nebukadnezzar schmiicken (DB 88 18; 49). Worauf genau sich
der Thronname des Martiya bezieht (DB § 22), ist nicht ganz klar, da in der Namensform
Imani¥ImmaneSu/UmmanuiS wahrscheinlich ein Hypokoristikon vorliegt, doch ist als

87 ur Namensform siehe oben Anm. 46.

*9Zur Namensform siehe oben Anm. 46. Nagel 1982, 138 mdchte in der Usurpation des Titrantaichmes einen
Reflex auf einen einst souverénen medischen ‘Reststaat’ sehen, der sich nach dem Zusammenbruch des ‘ Reichs’
des Astyages gebildet und den Kyros erst in den 40er Jahren des 6. Jahrhunderts v. Chr. beseitigt habe (siehe
auch Karten-Beilage V).

®0Acina ist wie Martija ein iranischer Name. Henkelmann 2003, 184 mit Anm. 7 wertet dies als Zeugnis einer
»Elamite-lranian integration“. Er hélt ferner die wichtige Beobachtung fest, daf3 Acina nur in der babylonischen
und elamischen Version, nicht jedoch in der altpersischen, as,, Elamer* bezeichnet wird.

®1Briant 1996, 132, der von der Betonung einer , continuité dynastique* spricht.
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theophores Element der hichste elamische Gott Humban deutlich erkennbar®?. A?amaita, der
sich nicht als Konig, sondern nur as ,Anfihrer” (atpers. ma?ista) der Elamer bezeichnet
haben soll (DB § 71), steht fir Atta-hamiti-[InduSinak]: , Ein treuer Vater ist Indudinak“®3,
Wenn sich sowohl Gaumata als auch Vahiyazdata als der von Kambyses ermordete Bardiya
présentieren (DB 88 11, 40), liegt insofern ein Sonderfall vor, als sich beide Uber die
herkommliche Form der Herrschaftslegitimation hinaus als eine Personlichkeit ausgeben,
deren Tod verschleiert werden soll. Ob dies den historischen Tatsachen entspricht,
Smerdis/Bardiya vielleicht sogar as legitimer Nachfolger des Kambyses auf den Thron
gekommen und erst von Dareios beseitigt worden ist, dartiber ist die Forschung nach wie vor
uneins®®. Wie dem auch se — die tatsichliche oder vorgebliche Legitimation der beiden
Usurpatoren bezieht sich auf eine als legitim angesehene Personlichkeit der Dynastie, die als
Anknupfungspunkt der Herrschaft im Sinne einer historischen Kontinuitét verwendbar war:
Auf Kambyses folgt Bardiya und darauf Gaumata bzw. Vahiyazdata, wie sich die beiden
Usurpatoren Nebukadnezzar I11. und 1V. as Sohne und damit legitime Nachfolger des
Nabonid pasentierten — unter Ausblendung der Herrschaft des Dareios bzw. des Dareios und
seiner teispidischen Vorganger Kyros und Kambyses (und Bardya).

Ganz anders liegt wiederum der Fall ‘Medien’. Setzen wir ein historisch gewachsenes ‘ Reich’
Medien voraus, das spatestens von Kyaxares gegrundet und in direkter Herrschaftsfolge bis
zum letzten legitimen Konig Astyages weitervererbt worden und dadurch als historische
Grofe fest verankert gewesen sein soll, Uberrascht nicht nur die Anzahl der gleichzeitig
auftretenden Usurpatoren, sondern auch der Umstand, dal3 diese nicht an den letzten legitimen
‘Grofkonig’ dieses ‘Reiches — Astyages — anknipfen. In beiden Fdlen finden wir
demgegeniber ein ganz anders konstruiertes Legitimationsschema vor: Thronnamen spielen
nur eingeschrankt eine Rolle. Ledigleich Phraortes bedient sich eines solchen Mittels, wobei
der gewahlte Name, abgesehen vom Rickgriff auf bekanntes iranisches Namensgut mit
entsprechenden auf Herrschaft bezogenen Konnotationen, keine besonderen historischen
Implikationen zu enthalten scheint®. Wichtiger ist jedoch ein anderer Aspekt: Die Rebellen
ordnen sich genealogisch in die Familie einer historisch bedeutenden Herrscherpersonlichkeit

der alteren Vergangenheit ein!

®2\/gl. Henkelman 2003, 183f, der zudem betont, die drei in der Behistun-Inschrift dokurrentierten elamischen
Revolten bezeugten , the success of the appeal to nationalistic sentiments*. Siehe auch Waters 2000, 95 Anm. 93.
3schmitt 1991, 75 Anm zu Z. 5. Siehe auch Waters 2000, 85. Potts 1999, 318. Henkelman 2003, 183.

®4\vgl. dazu Rollinger 1998 (99), 176 mit Anm. 113f. Rollinger 2003c, 264f.

®Der Thronname X&arita ist ein Hypokoristikon, das mit a?a- , Reich, Herrschaft* zu verbinden ist. Vgl.
Schmitt 2003, 24-27. Genauso nannte sich auch ein in neuassyrischen Orakelanfragen der Zeit Asarhaddons
bezeugter , Stadtfirst® von Kar Kassi, auf den sich Phraortes aber wohl kaum bezieht. Vgl. Fuchs — Schmitt
2000. Rollinger 2005. Zur vollig abwegigen These, in diesem Firsten von Kar KaSSi einen Phraortes zu
erblicken, vgl. Sancisi-Weerdenburg 1994, 54.
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Nicht dynastisches Prinzip, sondern Verkntipfung mit einer Heldenfigur ist dabei der tragende
Leitgedanke! Hier verdient nun besonderes Interesse, dal3 sich sowohl Phraortes as auch
Titrantaichmes von dem ,Geschlecht“®® des Kyaxares (Uvaxdtra/UmakiStar/Makidtarra)
herleiten (DB 88 24, 33, 52). Nicht die direkte Filiation in Form einer Sohnschaft verschafft
in diesen beiden F&llen legitimatorisches Potential, sondern die Einordnung in en
,Geschlecht”, das von einer heroischen Personlichkeit ihren Ausgangspunkt nimmt. Und bel
beiden Usurpatoren ‘Mediens' ist dieser Heros ein und dieselbe Personlichkeit. Es ist jener
Kyaxares, der nach Auswels der ,Ninive-Chronik* Assur eroberte und gemeinsam mit den
neubabylonischen Truppen Nabupolassars Ninive und wenig spéter die letzte assyrische
Residenzstadt Harran erstiirmte und damit dem neuassyrischen Imperium ein Ende bereitete®’.
Diese ohne Zweifel welthistorische Tat fand gewil3 breiten Nachhall, und es ist wohl kein
Zufall, a3 eine der beiden nachweislich historisch verladichen Informationen in Herodots
medischem Logos den Untergang von Ninos mit eben diesem Kyaxares verkniipft®®. Ob damit
alerdings auch die Grindung eines Imperiums zu verbinden it, ist jedoch eine vollig andere
Frage. Wenn sich nun sowohl der ‘Meder’ Phraortes als auch der ‘ Sagartier’ Titrantaichmes
auf diesen Kyaxares als *Urahn’ beziehen, scheint dies— sowohl fir sich genommen, a's auch
im Vergleich zu den bereits angefiihrten Beispielen Babylonien, Elam und Persien — kaum mit
der Vorstellung eines durch Kyaxares gegrindeten Reiches vereinbar. Kyaxares galt eben
nicht als Reichsgriinder, sondern als eine aus dem westlichen Iran stammende historische
Personlichkeit, mit der eine ganz aul3ergewohnliche Tat verbunden war. Dal3 er offensichtlich
keinen festgefligten Staat ins Leben rief, sondern Uber eine heterogene Konftderation
unterschiedlichster *Stamme’ gebot, findet somit noch 100 Jahre spéter in der Behistun-
Inschrift seinen Niederschlag. Dabei waren die von dieser Konfoderation betroffenen
Regionen wohl schon von Kyros — spatestens aber von Dareios selbst — zu ener
administrativen Einheit ‘Medien’ verschmolzen worden. Diesem ‘Kunstgriff’ mangelte es
aber an historischer Tiefe und Verwurzelung, weshalb sich auch kein mit Babylon, Elam oder
Persien vergleichbares Landesbewulsein aushilden konnte. Dieses hatte sich aufgrund des
foderativen Charakters der Stammesverbande nie stark genug entfalten kénnen, um auch
mental einen umfassenden Herrschaftsraum zu etablieren bzw. um fir die Ausbildung eines

solchen Herrschaftsraumes instrumentalisiert zu werden. Herrschaft wurde weiterhin in

8 Altpers. tauma, bab. zeru (NUMUN); b/pa-ar (NUM UN.MES). Genau die gleiche Terminologie wahlt Dareios,
um sein eigenes ,, Geschlecht” und damit seine konigliche Legitimitét zu présentieren: Rollinger 1998 (99), 176-
188.

67Reade 2003a. Rollinger 2003a. Rollinger 2005.

®Dje zweite Information historischen Zuschnitts ist der Name des letzten , Herrschers® eines unabhangigen
‘Medien’ — Astyages (IStumegu) —, der von Kyros bezwungen wird. Vgl. Rollinger 2005.
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lokalen Dimensionen gedacht, und auch dies wird noch in den Usurpationen der Behistun
Inschrift reflektiert. Schliefdlich: Es wird deutlich erkennbar, dal3 die Stammeskonfdderation
des Kyaxares nicht auf ‘Medien’ beschrénkt blieb, sondern weitere Kreise zog. Dabei sind
aber unterschiedliche Nuancen fal3bar. Die Konftderation mufl3 eine besonders nachhaltige
Wirkung im iranischen Milieu des westlichen Zagros entfaltet haben. Diese war so stark, dai3
sie nicht nur im eigentlichen ‘Kernmedien” um Ekbatana memoriert wurde, sondern auch im
nordwestlich  gelegenen  Sagartien, wo ein  selbstbewufdter  Usurpator  seine
Herrschaftsanspriiche dadurch zu sichern trachtete, dal3 er sich mit Kyaxares verband. Damit
hatte sich ‘“Medien’ gegenlber den in den &lteren assyrischen Konigsinschriften bezeugten
Belegen auch in diese Gegenden ausgedehnt, war aber nicht mehr mit den ‘Medern’ alein,
sondern auch mit anderen Ethnien verknipft. Die Behistun-Inschrift 183 aber noch einen
weiteren Aspekt sichtbar werden. Schliefdlich wird auch Armenien/Urartu in den medischen
Groflraum eingebunden. Dies kann wohl nur daraus resultieren, dal3 dieser Raum zeitwellig
mit der medischen Konfoderation verbunden war®®. Ahnliches lassen ja auch die
alttestamentlichen Belege erkennen, die dadurch eine indirekte Bestétigung erfahren. Dies
muf3 nicht mit einem durch die Meder herbeigefiihrten Ende Urartus verbunden werden,
sondern spricht vielmehr fir eine Einbindung eines Rest-Staates Urartu in eine lose
Konféderation, deren Gravitationszentrum im zentraen West-Iran lag’®. DaR die Gebiete
weiter im Westen bis zum Halys, der traditionell als Westgrenze des medischen Imperiums
angesehen wird, in der Behistun-Inschrift nicht mit ‘Medien’ verbunden werden, ist in diesem
Zusammenhang ebenfalls nicht unwesentlich. Sie lagen aul3erhalb des Gebietes medischer
Suprematie und waren lediglich mit Raub- und Beuteziigen der Konféderation konfrontiert 2.
Urartu befand sich allerdings noch in diesem Einflubereich, doch war dieser Einflufd nicht
stark genug, ein urartdisches Landesbewul3tsein auszuléschen. Er war auch nicht stark genug,
um die — in der Behistun-Inschrift namentlich nicht genannten — Usurpatoren dieses Raumes
dazu zu bewegen, sich legitimatorisch mit Kyaxares in Beziehung zu setzen. Darin wird ein
offenkundiger Unterschied gegentiber Sagartien fal3bar. Der Einflufd war aber stark genug, um

dieses Gebiet noch in den geographisch-administrativen Raum ‘Medien’ miteinzubeziehen!

®9Eine intensive Interaktion beider Raume ist zumindest fiir die neuassyrische Zeit gut bezeugt: Lanfranchi 2003.
Bemerkenswert ist dartiber hinaus, daf3 der Vorstol3 der Verbande des Dareios nach Urartu Uber die gleiche
Route erfolgt zu sein scheint, die auch Nabupolassar nahm, als er nach dem Fall Ninives in urartdisches Gebiet
vordrang. Zumindest wird in beiden Texten lzala als wichtige Wegstation genannt (DB 829 bzw. Ninive-
Chronik Z. 70; dazu Grayson 1975). Auch Kyros mag, als er 547 gegen Urartu zog, diesen Weg genommen
haben. Vgl. Reade 2003, 153. Rollinger 2003a, 293 mit Anm. 25, 314f. Rollinger 2004.

O iverani 2003, 8f zu Jer. 51,27 und weiteren Belegen. Vgl. auch Rollinger 2003a, 317f.

"Urartu scheint endgiiltig erst durch Kyros als selbstandiges Staatswesen beseitigt worden zu sein: Rollinger
2004.

"2Rollinger 2003a. Rollinger 2003b.
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Fassen wir zusammen. Die Schilderung der Aufsténde in ‘Medien’ in der Behistun-Inschrift
liefert eine Reithe von Indizien, die auf die Existenz eines urspringlich lose organisierten
Stammesverbandes schlief3en lassen. Dies wird vor alem im Vergleich mit anderen fest
etablierten ‘Reichen’ wie Babylonien, Elam oder Persien deutlich. Die
Herrschaftdegitimation erfolgt nicht Uber einen Reichsgedanken, sondern Uber eine
historische Einzelpersonlichkeit welthistorischen Zuschnitts. Diese verkorpert dartiber hinaus
kein spezifisch ‘medisches Traditionsgut, sondern ist auch in Radumen wirkméchtig, die
aulBerhalb ‘Kernmediens' liegen. Mit den Raub- und Beutezligen des Kyaxares wurde die
Geschichte des Vorderen Orients nachhaltig verandert, ein neues ‘Reich’ entstand dadurch
jedoch nicht. Ob sich der Herrschaftsanspruch der letzten far uns greifbaren
Herrschaftspersonlichkeit dieses Raumes, Astyages, mit jener des Kyaxares deckte, wissen
wir nicht. Diesist aber eher unwahrscheinlich, wie wir auch nicht wissen, ob beide Uberhaupt
in irgendeinem Verwandtschaftsverhdltnis zueinander standen. Wahrscheinlich war die
Herrschaft des Astyages auf das zentrale und nordwestliche Zagrosgebiet beschrankt, bis er
schliefdich Kyros, der niemals sein Vasall war, unterlag.

Fur die Frage der Einschdtzung der Bedeutung der Meder fur die Geschichte Vorderasiens
kommt somit auch der Behistun-Inschrift grof3es Gewicht zu. Gemeinsam mit den eingangs
vorgestellten Argumenten, die sich gegen die Existenz eines medischen Imperiums richteten,
steht damit ein doch beachtliches Bindel an Einzelargumenten bereit, das die Annahme einer
mit den Medern verbundenen Stammeskonfoderation nicht nur weiter untermauert, sondern
as die derzeitig einzig tragfahige Hypothese erscheinen 183, Auf jeden Fal sind die in
diesem Sinne vorgebrachten Argumente inzwischen derart dicht verwoben, daf3 jene
Gelehrten, die weiterhin einem ‘medischen Reich’ das Wort reden und dessen rdumliche
Erstreckung Uber fast ganz Vorderasien vertreten, sich mit diesem Bild auseinander zu setzen
und nicht mehr passiv auf die Widerlegung ihrer durch Tradition und Forschungsgeschichte

versteinerten Thesen zu hoffen haben.
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