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Ktesias und Babylonien:

Uber eine nicht existierende Grol3e in dePersika

(Irene Huber, Innsbruck)

Das Geheimnis
der Wahrheit
ist folgendes:

Es gibt keine Tatsachen,
es gibt nur Geschichten.
(Jodo Ubaldo Ribeiro)

Der in diesem Band endlich ausreichend gewirdigt®mAKtesias von Knidos wurde nicht
nur vom Schicksal verfolgt, kein Historiker im (rzeitlichen!) Sinn zu sein, seit der Antike
wurde er gar als Lugner abgestempelt. Dies alled, ev sich nicht in traditionelle Schemata
wie ,Historiographie®, ,historischer Roman“ oder ¢Melle® einpassen lie[3. Trotzdem
erfuhren seine Werke eine Rezeption wie sie iheadgen sucht. Bis heute ist das Orient-Bild
des Westens deutlich durch ihn beeinflusst, seiesn nan Vorstellungen tber den
verweichlichten Despoten oder die sprichwdrtlicivgedene orientalische Haremswirtschaft.
Folgende Ausfihrungen widmen sich einem Randthemerlhalb dePersikg namlich dem
Umgang des Autors mit dem unmittelbaren Vorgangehreder Achaimeniden in
Mesopotamien, dem sogenannten neubabylonischeh ReicChaldder-Konige.

Klassische Autoren waren generell sehr schlechtr id#s neubabylonische Reich
unterrichtetglaubtenaber viel Gber die Wunder Babylons und Ninivesvzssen. Besonders
die Grundungsmythen der beiden Metropolen zeigere éflischung orientalischer und
griechischer Elemente und spiegeln die Faszinatlea Westens an der orientalischen

Wunderwelt wider. Das Land Babylonien ist in deaddischen Literatur zumeist Teil des

* Wertvolle Hinweise und Korrekturen verdanke icloril Boiy (Leuven), André Heller (Erlangen), Hilmar
Klinkott (Tlbingen) und meinen Innsbrucker Kollegeainhold Bichler, Birgit Gufler, Martin Lang urdst but
not leastRobert Rollinger.

! Beide Begriffe sind moderne Kategorisierungsvensu®ie Vorstellung einer ,Chaldéer-Dynastie* ebigtin
den Keilschriftquellen nicht, wie auch der Begriffhaldaer" lediglich als Herkunftsbezeichnung isyasschen
Texten (also als Fremdbezeichnung!) auftritt.



Assyrer-Reiche$. So werden bei Herodot Assyrien und Babylonien teilweise von
einander geschieden, wenn beispielsweise BabylorSét der Regierung des assyrischen
Konigtums fungiert. Nach dem Fall Ninives und demmit einhergehenden Ende der
Assyrer-Herrschaft ist Babylonien zwar ein souvesrKonigtum, aber nicht in den
Ausmal3en, die dem neubabylonischen Reich Nebukadnentsprechen wirden. ,Assyrien”
fungiert zudem an manchen Stellen als Oberbegldf,alle Stadte des vormals assyrischen
Herrschaftsbereiches umfasét. Immerhin widmet Herodot Babylonien einen recht
ausfuihrlichen eigenen Logos, der neben der Lantesaach Uber die Sitten der Einwohner
Auskunft gibt. Dartber hinaus verspricht er seihesern an spéaterer Stelle einen assyrischen
Logos nachzureichen, vermag dies aber nicht eirtarta

Wie noch zu zeigen sein wird, unterscheidet sickskas deutlich von den griechischen
Kollegen. Seine Schilderungen Uber Babylonien fallgeit weniger umfangreich und
spektakular als jene Herodots aus, ja scheint ebnehr so, als liel3e er das Land in
absichtliche Bedeutungslosigkeit fallen. Zumeishsn seine Nachrichten im Zusammenhang
mit Ereignissen der medischen Geschichte, denen diie eigener Aufsatz von Robert
Rollinger gewidmet ist. Fragmente der urspringbelchs Blcher umfassenden assyrischen
und medischen Logoi sind bei Diodorus Siculus unkiolos von Damaskus uberliefert,
nicht jedoch im Exzerpt des PhotibBariiber hinaus finden sich wenige verstreute Hiseve
Im Gelehrtenmahl des Athenaios und bei Aelian. Baahl Diodor als auch Nikolaos ihre
Quelle oft verkirzen, generalisieren oder ihrergiigeen Gegenwart bzw. dem jeweiligen
Zeitgeschmack anpassen, kénnen besonders bei ildoechaus Informationen Uber
Babylonien verloren gegangen séirDennoch diirfte das Bild im Original nicht viel

ausfihrlicher gewesen sein.

2 Zu den Grindungsmythen vgl. zuletzt Vlaardingeebr®004, 233f.; zur Verwendung der Begriffe bei
griechischen Autoren vgl. u.a. Baumstark 1896, #7.0Ruyper 1979, 16ff.; Kuhrt 1987, 32f.; Oelsn&®97,
388f.; Dandamayev 1997, 41; Bichler 2000, 119; Ranayeva 2002, 71; Parpola 2004, 19f.

¥ Wenn Herodot (iber ,Babylonien® spricht, meint endreduzierten Herrschaftsbereich, vgl. Hdt. | Z-8, im
Gegensatz zu Hdt. |1 178, 1. Bichler 2000, 135#rsd 2004, 500; Bichler/Rollinger 2005, 1771f.

* Verweis auf assyrischen Logos: Hdt. | 184; Babigdoher Logos: Hdt. | 178-200, Sitten: | 192-200]IRger
1993, passim Bichler 2000, 119ff., 139ff.

® Assyrischer Logos in Buch 1-3 d@ersikavgl. Diod. Il 1-28 (=F 1b § 1-28 Lenfant), kommient bei
Boncquet 1987; Bigwood 1980, 195ff.; Medischer Lego Buch 4-6 dePersikavgl. v.a. Diod. Il 32-34 (=F 5
§ 32, 4-34 Lenfant); Nikolaos: FGrHist 90 F 3, 8, (& F 6b* und 8d* Lenfant); vgl. auch Athen. XI83530d
(= F 6 Lenfant); Lenfant 2000, 293ff.

® Zum Umgang Diodors bzw. Nikolaos’ mit ihrer Queligl. Bigwood 1980, 198ff., 203ff.; Stronk 2007,f80
Zu kritischer Vorsicht im Umgang mit Plutarch alselle fiir ktesianische Uberlieferung mahnt auctBi@der
in diesem Band.



Gegenstand des folgenden Aufsatzes ist nun eitersiée Zusammenstellung der
wenigen Details, die Ktesias Uber Babylonien bamglsweise lber dessen (geo-)politischen
Aufbau und soziale Strukturen gibt. Andererseit$ ioe Deutung dieses Befundes versucht
werden. Um die mdglichen Grunde fir das wohl alibatte Negieren des neubabylonischen
Reiches darzustellen, muss man noch einmal dideiseth Band oft gestellte Frage nach
Ktesias’ Quellen bzw. dem Charakter seines Werkéseafen.

Methodisch soll dieses Ziel anhand mehrerer Fratiesgen verfolgt werden. Welche
Ereignisse der babylonischen Geschichte vor daxiaanidischen Eroberung kennt Ktesias?
Sind Veranderungen seines Babylonien-Bildes inAddraimeniden-Zeit feststellbar? Werden
Ktesias’ Aussagen zuverlassiger, je naher ein Bigign seiner eigenen Lebenszeit liegt?
Welche Elemente fremder Sitten und religioser Bin@&usind fur ihn aufzeichnenswert? In
welcher Art und Weise werden Babylonier/-innen bhegben: Liegt sein Hauptinteresse an
den babylonischen Kebsen, intriganten Dienerinmdaldaischen Priestern oder doch der
Listigkeit grof3koniglicher Gattinnen oder der Wéichkeit babylonischer Regenten und
Satrapen? Aus welchem Quellenmaterial schopft deor® Welche Einsichten gewinnt man

durch den Versuch, dieersikaals literarische Metafiktion zu interpretieren?

Ethnographische Details I: Landesnaturund Aufbau des Staates

Zur Landesnatur Babyloniens
Ktesias verwendet den Terminus ,Babylonien* bergitsdie Zeit vor der achaimenidischen
Eroberung als Territorialbezeichnung fur jenes dafyopn), das an Assyrien grenzt und
von einem Konig regiert wirdDa der Begriff bei Diodor (iberliefert ist, sageslivorerst
nichts Gber das wahre Alter des Wortes aus, ddtersdden Wortgebrauch seiner Zeit in die
Vergangenheit projiziert. Fasst man die Belegeghdals ktesianische auf, ware damit eine
fruhere Bezeugung des Terminus gewonnnen, da malanbi davon ausging, dass

"F 1b § 1, 7 Lenfant (=Diod. Il 1, 7): BoBvimviovg katotkodviog Spopov xdpov. Bopviaevic: Diod. Il 1,
7;07,2;1009,1; 1111, 2; 11112, 3; 11 11, 91 12, 1; Il 25, 6; Nik. Damask. FGrHist 90 F 4(2 F 6b* § 2
Lenfant); Satrapie: Diod. Il 23, 3 (=F 1b § 23, 8nffant); Athen. Xll 40, 530d (=F 6 Lenfant); Bauarks
Einschéatzung (1896, 2700), dass der Terminus ,vaansHveder einen ethnischen, noch einen geogragisch
sondern ausschlieBlich einen politisch-historiscBeqgriff* bezeichne, vermag ich ebenso wenig zgédal wie

der Aussage, der von der Hauptstadt abgeleiteteldsamame sei ,am spéatesten...zu allgemeiner Geltung“
gekommen. Dass ,Babylonien” erst als Name der gehnsin Satrapie bei den Griechen bekannt sei (so
Baumstark 1896, 2705), widerlegen obige Ktesiaieste



Bopurmvio erstmals von Xenophon als Gebietsbezeichnung veretewurde Indirekt ist
eine solche natirlich bereits bei Herodot voraustzem, der zwar die Umschreibungen
.babylonisches Land“ oder ,babylonische Erde* betyaber deutlich ein gro3eres Gebiet als
jenes der Stadt meiit.

Fur den Befund in Keilschrifttexten ist es notigyvas weiter auszuholen. Da bislang eine
Studie der neu- und spatbabylonischen Provinzen ibret Verwaltung aussteht, missen
folgende Aussagen zudem als vorlaufig betrachtetdeve In neubabylonischer Zeit
ibernimmt man groRteils die bestehenden Verwalkingsiten der Assyrer-Zetf Der
sogenannte ,Hofkalender Nebukadnezars 11.%, alhtigste Quelle fur die Provinzeinteilung
der Chaldaer-Zeit, nennt in seiner Aufzéhlung vaamten auch die ,Grof3en von Akkad®,
und zeigt damit, dass die Landesbezeichnung Studpdsmiens ,Akkad” war. Die oberste
Verwaltung oblag densakin miti, der ab Kyros’ drittem Regierungsjahr zugunstes de
,<Gouverneurs” pasatu) oder seltener ,Satrapend/Sadraginu) verschwindet. Da die beiden
erstgenannten Titel auch fur Distriktgouverneurergechlich waren, wurde detizat Babili
oft als pasat Akkadiodermuma”iru bezeichnet, um ihn so vom Posten des Statthaltars
Stadt Babylon zu unterscheid€n.

Eine akkadische FormMat-Babili ist weder zur Zeit der Chaldaer-Herrschaft nocteun
den Achaimeniden gebrauchlich. Wie bei Herodot lobnet der eigentliche Stadtname

Babili als Oberbegriff ohne Landes-Determinativ daarriforium? Selbst in akkadischen

8 So Kuyper 1979, 25; Xenah | 7, 1; 1l 2, 13; VII 8, 25 (anonymes Addendunt Amabasis!).

° Hdt. IV 198:Bafurdviog yfj; Hdt. | 192, 193:Bapvrdviog xdpn, vgl. Powell 20042, 57, s.Bafvrdvioc.

Fir Hinweise und Diskussion danke ich R. Bichled &n Gufler.

% Die Rekonstruktion der Provinzeinteilung ist afisghdie Zeit assyrischer Dominanz sehr schwieriig @nter
Sargon Il. durchgefiihrte Teilung Babyloniens in z®Reovinzen, namlichBabili im Westen undsambuluim
Osten, wurde im Verlauf des 7. Jhs durch kleirgeié Verwaltungseinheiten ersetzt; auch in diesdrig die
Terminologie der Verwaltungsbheamten uneinheitli€lo. trug der zwischen 710 und 681 v.Chr. eingesetzte
assyrische ,Gouverneur von Babylon* den Titelautu (SAA 15, 217-238), unter Assarhaddon trug der
gleichrangige Beamte den traditionellen babyloréschitel Szkin &mi (Frame 1992, 73); vgl. auch Hogemann
1992, 130; Parpola 2004, 8 mit Anm.17; Radner 2004f Fir die Gelegenheit zur Diskussion des
Problemkreises danke ich R. Rollinger.

11 Zum ,Hofkalender Nebukadnezars® Unger 19702, 28Mf. 26 (bes. Kol. IV 20); Kessler 2006, 38ffipd
Ausdehnung der Satrapie Babylonien ist unklar. Ziste der Satrapen Babyloniens und jener des Risegi
Babylon vgl. Klinkott 2005, 453f. und 483; Kessi06, 41.

12y/gl. z.B. Dareios’ Landerliste, DB akkad. § 6, #a: alle 23 dort aufgezahlten Lander werden mit KUR
determiniert, auRer TIN.TIfR (Babylonien); differenziert die akkadische Fassnoiufpt zwischen TIN.TIK und
EX, scheint dies hingegen in der elamischen FasswergFdll zu sein: ¥ entspricht nur'Babili als
geographischer Bezeichnung, wogegen TINTIBntweder mit dem Land'Babili) oder der Bevélkerung
("Babili DB elam. § 6 | 10) gleichgesetzt wird. Ohne Deieativ wird auch die achaimenidische Satrapier-
Nari geschrieben. @ili: RGTC 10 (=Zadok 1985) 39ff., 57; Satrajdebili: RGTC 10, 58 (=Zadok 1985);
einziger Beleg mit Determinativ: Trilingue des Xesxin Persepolis XPh 175"’ TIN.TIR¥, vgl. RGTC 11, 29



Dokumenten des spat-achaimenidischen Nippur (Mufashiv) bleibt die archaisierende
Selbstbezeichnung des chaldaischen ReichsgebistbtiAkkadierhalten. Ahnlich verhalt
es sich in den astronomischen Tagebiichern, di&Sdaapen von Babylonien bis in spateste
Zeit altertimlichmuma”iru $a nat Akkadinennen®®

Als Konsequenz ist festzuhalten, dass die griebeiscAutoren die Ersten zu sein
scheinen, die den Begriff ,Babylonien* als Territdbezeichnung fur das neubabylonische
Reich verwenden. Bei Ktesias ist das Gebiet zudemtlidh von Assyrien geschieden.
Allerdings ist davon auszugehen, dass er den SatrdyamenBabili, mit dem er aus seiner
Gegenwart vertraut war, in die Vergangenheit prejie. Damit ist der Begriff politisch
aufgeladen, weil er sich eigentlich auf eine Satxaplso ein Land nach Verlust seiner
Selbststandigkeit bezieht.

Die geographische Ausdehnung und Gro3e Babylomigdsvor allem in den beiden das
Land durchflieBenden Strémen und in den gigantisdhgsmalien Babylons deutlich. Aul3er
der Metropole gibt es weitere, vage als ,berihneZdichnete Stadte, die laut Ktesias bereits
vor der Griindung Babylons existiert hatten. Didkekéiert ein gewisses Bewusstsein unseres
Autors um den alten Kulturraum, Uber den er schréiBemiramis griindet zudem Stadte
entlang von Euphrat und Tigris, in denen sie Hasplétze §unopia) fir den Umschlag von
Waren einrichtet, die aus den benachbarten Landerangeschafft wurden. Laut Diodor-
Ktesias sind es diese zahlreichen blihenden Neskrhgen, die hauptséachlich zum Ruhm
Babyloniens beitriigetr.Von der Wirtschaftsweise der Babylonier héren winst nur wenig.
Die rege Handelstatigkeit betont auch Nikolaos @&n Barsondes-Episode, wo er von den

Handlern des Konigs spricht, die ihm in Babylon ddarkt bereitetert® Dariiber hinaus

(=Vallat 1993). Zur Konigs-Titulatur der Teispidemd Achaimeniden, im besonderen fir den sehr haufig
gebrauchtesar Babili, vgl. Seux 1967, 301ff.; Rollinger 1998, 356ffBmit Anm.66 und 368 mit Anm. 92.

3 mat-Akkadi RGTC 10, 223ff. (=Zadok 1985); AD no. -87 A Vs.; $jleiches gilt fiir den Strategemb
ugi/ugansamat-Akkadj z.B. in AD no. -82 B Vs. 18". In assyrischen Imsften des 1. Jts findet man die Form
KarduniaSals Fremdbezeichnung fiir Babylonien, vgl. Oelsi®97, 388; vgl. zu dem Komplex auch die noch
unpublizierte Erlanger Dissertation von A. Hell@0Q6), dem ich v.a. die Hinweise auf die astronches
Tagebicher verdanke

“F 1b § 1, 7 Lenfant (=Diod. Il 1, 7Bopvrdv odk Av ékTIopéEVN, Katd 8¢ THv Bofvimviav drfpyov
GAlo morelg d&odoyol. F 1b 8 11, 3 Lenfant (=Diod. 1l 11, 3): EuphraiduTigris durchflieRen eisvyvnv
xopayv. Den sagenhaften Reichtum Babylons betont auch Aldlso{FGrHist 90 F 4, 6=F 6b* § 6 Lenfant).

*F 1b § 11, 1.3 Lenfant (=Diod. Il 11, 1.3JppBaivel Tobg TopamoTALiovs TOTOVG TANPELS DIAPYELY
EUTOPLOV EVIUUOVOV Kol PeYAA SVUBOAAOLEVOV TTPOG TTig Bafvlmviag Empdvelay.

8 F 6b* § 2 Lenfant (=Nik. Damask. FGrHist 90 F %, & «énedot &yopdg edtpenifoviec 1@ Pactiel.



erschopfen sich die Informationen in einem indieekHinweis auf Landwirtschaft bzw. die
Kultivierung von Dattelpalmen in dendika.’

Euphrat und Tigris sind zwar die ,bemerkenswertedtfisse” Asiens nach Nil und
Ganges, gerade ihre Tucken werden jedoch mehrmathet. Der dauernde Kampf gegen
die Unberechenbarkeit des Euphrat wird beispiekssvai Episoden deutlich, in denen es um
Uberschwemmungen oder kiinstliche Ableitungen desses geht® Die ausgedehnten
Sumpfe um die Stadt Babylon wiederum machen den\Bauvielen Befestigungstirmen
tiberfliissig, da sie die Stadt auf natiirliche Wetsgitzer?

Von den vielen anderen landschaftlichen Mirabilidas Landes, die Diodor nicht
aufzahlen will, aber durchaus bei Ktesias genaesclirieben gewesen sein kénnen, erfahrt
lediglich eine Bitumen-Quelle als aul3erordentlieegParadoxon detailliertere Beschreibung.
Die Menge an hervorsprudelndem Asphalt ist schiermesslich. Sie dient nicht nur zur
Errichtung groRRartiger Gebaude, sondern zusataistBezugsort fir Heizmaterial, das von
den gemeinen Einwohnern ohne Einschrénkungen emteonwerden dad® In der N&he
dieser Quelle befinden sich zwei weitere wundersamangleich lebensgefahrliche Orte: ein
Erdloch, aus dem giftiger Schwefeldunst austritd e See, dessen Rand begehbar scheint,
aber jeden unerfahrenen Schwimmer wie betdubtanTdfe zieht. Der Besuch der beiden
Statten endet jedenfalls lefal.

Erneut wird hier eine Ambivalenz in der Darstelluslrbar, denn unmittelbar auf die
positive Schilderung der Bitumen-Quelle, folgen gvedéso doppelt so viele, abschreckende
Beispiele an wundersamen Orten. Dabei bewahrt DsoBeschreibung des langsamen Todes
in den Fluten und des qualvollen Erstickens durehgiftigen Gase die typisch ktesianische
Vorliebe fur detailreiche Beschreibungen unfreilggdr, grausamer Todesarten.

' F 45b Lenfant (=AeINA 17, 29); auch Hdt. (I 193, 5) betont die aufwaerdigultivierung von Palmen in
Mesopotamien.

F 1b § 11, 1 Lenfant (=Diod. Il 11, 1}miotnuétatol @V kotd v "Actav motapdv. Kinstliche
Ableitungen des Euphrat durch Semiramis: F 1b 3 [fenfant (=Diod. Il 7, 2ff.), F 1b § 9, 1-3 Lenta(FDiod.

Il 9, 1-3); Uberschwemmungen abgeschwacht durchoiiigel der Liebhaber der Semiramis: F 1 Lenfant
(=Synk.Chronogr. 119), dagegen Hdt. | 184 (durch Damme), Ubersamveng bei der Belagerung von Ninos
F 1b 8 27, 1 Lenfant (=Diod. Il 27, 1), vgl. Nah@n7.9; Scurlock (1990, 382ff.) und Machinist (19981ff.
mit Anm.51) halten die absichtliche Uberflutung &adt fiir historisch richtig; vgl. dazu unten AGBL.

YF 1b § 7, 5 Lenfant (=Diod. Il 7, 57t oAby yap tOmOV THg MOAEw EAect mepiexopévng; Stimpfe um
Babylon kennt auch Hdt. | 186.

2F 1b § 12, 1 Lenfant (=Diod. Il 12, 1YIoAA@v 8¢ kol TopadOEOV BVIMV OeapETOV KATY TNV
Bofvroviav ody fikioto Bovpdletor 10 mARBoc Thg ... doedAtov; Boncquet 1987, 100; vgl. auch die
Bitumen-Quelle in der Nahe von Hit bei Herodot {B14); Bichler 2000, 121.

“LF 1b § 12, 2-3 Lenfant (=Diod. Il 12, 2-3).



Die Einwohner Babyloniens bleiben durchwegs im \degenen, mit Ausnahme einiger
weniger Regenten, Frauen und Chalddern, auf dienunbch einzugehen sein wird. Die
Réanke schmiedenden weiblichen Mitglieder asiatiscKénigsfamilien sind eines der
Hauptthemen des Ktesias, seien es das Mannsweiba®@s) die liebestolle Amytis oder die
grausame Parysatis: Letztere weist Uber ihre Mutegwandtschaftliche Beziehungen zu
Babylonien auf. Laut Ktesias war ihre Mutter Andd&e von mehreren babylonischen
Nebenfrauen des Artaxerxes I. lnre Namensform Kkats@chlich zu akkadisadmt gestellt
werden, im Sinne von ,meine Amme, MagtfEine weitere dieser Nebenfrauen war
Alogune, die Mutter des Sekyndianos. Ihr Name istcld das Hinterglied yoOvn, das zu
altiranisch *gayna-, ,farbig®, zu stellen ist, vermutlich als irantseu deuten. Ob es sich bei
dieser Form um eine Verschreibung im Manuskriptedranierin aus Babylonien oder wie
am wahrscheinlichsten eine Erfindung des Ktesiaslélg, ist nicht mehr zu entscheid@n.
Gut babylonisch ist hingegen die Namensform demkartidene, der Mutter des Ochos: Sie
passt zu Personennamen der Form r&Mu-iddina ,Gott X hat eine Tochter gegeben®,
wenngleich der hier gemeinte Gott nicht identifibir ist** Die Existenz solch babylonischer
Nebenfrauen durfte durchaus der historischen Wahdrgsprochen haben, um sich der
Loyalitat der reichen Satrapie Babylonien zu vdrsia, indem man die alten lokalen Eliten,
denen diese Frauen wohl entstammten, an das Ranch b

In der Charakteristik der Herrscher Babyloniens ihienen negative Urteile. Die bei
Diodor beilaufig erwahnte babylonische Koénigsfamjildie zur Zeit des Ninos getotet wird,
erfahrt zwar noch neutrale Beschreibung, alle weitgedoch eine klar abwertende, sei es die
Listigkeit des Belesys oder die Weiblichkeit desnBl@s® Im gesamten sind sie um nichts
besser oder schlechter dargestellt als die groBkéimen Perser. Ktesias zeichnet also ein
sehr ausgewogenes Negativ-Bild orientalischer ldeediguren.

Verschlagenheit und List der Herrschenden habeh BRutfluss auf ihre Untertanen: Die
koniglichen Handler fangen durch List den Perseisétales, der das Statthalter-Amt des
Babyloniers Nanaros begehrte. Exemplarisch furspiegelbildliche Charakterisierung der

Untertanen ist auch der Fall der Ginge, jener Diender Parysatis, die ihrer Herrin am

2 Kosename mit Suffixia, vgl. Schmitt 2006, 221. Zur Darstellung der Geschier bei Ktesias vgl. auch den
Aufsatz von B. Truschnegg in diesem Band.

% < altiran. *la-gayna ,die Feuerrote*; zu den verschiedenen Etymologies Namens vgl. Schmitt 2006,
215ff.

4 evil. der edomitische Gogws vgl. Schmitt 2006, 246f.

% Genaueres zu diesen Episoden siehe unten mit Anum@ 33.



Giftmord an ihrer Schwiegertochter Stateira belcliflist und infolgedessen auf Befehl des
Grol3konigs hingerichtet wird. lhr Name wurde vonbydanisch Gigitu abgeleitet, der
keilschriftlich zum Beispiel fiir die Tochter des iggissar belegt ist. M.E. wahrscheinlicher
handelt es sich aber um einen Lallnamen, der kéiestimmten Sprache zuzuweiserfst.

Eine weitere negative Tugend von Babyloniern ist d@rrat: Der Bruder jenes
Chaldaers, der dem Kyros die Konigsherrschaft pgapit hatte und daher ermordet worden
war, verrat den Plan der persischen Rebellen dewheMeonig. Er hatte diesen von seiner
fruiheren Schwagerin und nunmehrigen Gattin erfafifefin interessantes Detail dieser
Episode ist der Reflex altorientalischer Sitte,eekrau nach dem Tod des Gatten unter die
Obhut des Bruders des Verstorbenen, also ihres &, zu stellen. Dies wird nur dadurch
verwischt, dass Nikolaos-Ktesias an eine gescHlebhtVerbindung der beiden denkt und so
dem Topos der angeblichen orientalischen InzucthiriNey gibt. Der sexuelle Aspekt spielt
auch bei der Erwahnung der babylonischen KebseRatle, der der Mager gerade beiwohnt,
als Dareios mit seinen Geféahrten den Usurpatoritigese will. 22

Im Ganzen sind die Details zu Landesnatur und Bewihg sparlich gesat und entweder
durch das Exzerpt des Photios stark verkirzt odedar Uberlieferung bei Diodor und
Nikolaos verzerrt. Ahnlich verhalt es sich mit Infeationen tber die politische Organisation

des Reiches.

Die politische Organisation Babyloniens

In der Zeit vor der achaimenidischen Eroberung gibteinen anonym bleibenden ,Konig*
mit Familie, aber keine Spuren der Chaldaer-Konhgch der Eroberung dieses souveranen
Kdnigreichs durch Ninos hat man sich das Gebiet Radgvinz Assyriens vorzustellen,
wenngleich es nicht explizit so genannt witd.

Unter medischer Dominanz werden nur zwei babyldr@sRegenten bzw. Gouverneure
namentlich genannt, namlich Belesys und NanarogleBéHerrschaft h&ngt von der Gnade
der Meder-Kénige ab. Belesys hat eine Schlissdiposbei der Rebellion des Arbakes

gegen die assyrische Herrschaft inne und tragided Strategosoder bei NikolaosArchon

6 F 27 § 70 Lenfant; Gigis bei DeinapudPlut. Artax. 19, 2 (= F 29b § 19, 2 Lenfant); Schmitt 2006623
*’F 8d* § 24 Lenfant (=Nik. Damsk. FGrHist 90 F @8f.).

8 F 13 § 16 Lenfant; Inzucht: F 44a und 44b Lenf@rTert. ad nat. 1, 16; Apolog 9); Kebsen und
Musikantinnen am babylonischen Hof: F 6b* Lenfaritlik. Damask. FGrHist 90 F 4) und F 6 Lenfant (=é«th
X1 40, 530d).

*F 1b § 1, 7 Lenfant (=Diod. Il 1, 7); Genaueres s.



der Babylonier®® Ktesias scheint diesen Namen, wie des ofteren weishar, aus
zeitgendssischem Material geschopft zu haben,eglidoch einen aus Xenophon bekannten
Gouverneur von Ebir-&i gleichen Namens. Einige Dutzend Keilschriftdolante lassen
schlie3en, dass dieseélBunu seit etwa Mitte der 420-er Jahre erst Gawenar des Distrikts
Babylon und ab ca. 407 v.Chr. auch von EhiriNvar.! Ferner belegen sie die Existenz
eines Sohnes desBsunu, der im selben Amt wie der Vater tatig Wabamit wird die bei
Ktesias implizierte Erblichkeit des Amtes bestatigt

Unter dem Nachfolger des Meder-Konigs Arbakes vidabylon von Nanaros regiert.
Der Babylonier fuhrt bei Athenaios den Titdyparchos wohl dempasat Babili, im Sinne
des Statthalters von Babylon, entsprechend. Er karnzwar auf die mit Arbakes gemachten
Vereinbarungen beziiglich der Steuerfreiheit Babylberuferf>, zugleich ist er jedoch auch
Doulos des Meder-Konigs, der das Recht hat, den Vasathefalle des Ungehorsams zu
toten.** Dass diese Vasallitait Babyloniens nicht histossctRealitat der Zeit des
neubabylonischen Reiches entspricht, muss nicbhbeaterden.

Unter achaimenidischer Herrschaft ist das Land ipm&lisiert: Von der Art der
Verwaltung Babyloniens héren wir jedoch nichts, euBer Nennung zweier Satrapen von
Babylonien, ndmlich Zopyros und Artarios. Zopyrescheint als jener Feldherr (Satrap), der
Babylon zur Zeit des Xerxes verwaltet und von Bahidrn in einem Aufstand umgebracht
wird. Mitte des funften Jahrhunderts unterliegt ahien der Gewalt des Artarios, des
(Halb-)Bruders Artaxerxes I., den jedoch nur Ktesradiesem Amt kennt. In babylonischen
Dokumenten dieser Zeit erscheint ein Agtae als mar biti, also Angehoériger des

Ko6nigshaused> Auch von dessen Sohn Mariri gibt es mehrere Dokumente im Muras0-

0 stpotnydc F 1b § 24, 1 Lenfant (=Diod. Il 24, 1); den Titglxwv von Syrien tragt er bei XeAnah VII 8,

25 (anonymes Addendum zur Anabasis!); vgl. Diod| X¥; Klinkott 2005, 440f.

31 Xen.Anah | 4, 10: Satrap von Syrien, dessen Residenz mil4$grien von Kyros Il. 401 v.Chr. zerstort wird;
zu Bel-Sunu, dem Sohn deseBusursu, vgl. die relevanten Keilschrifttexte bei & 1987, 389ff., und ders.
1990, 199ff.; mit Titel ,Satrap”, aber ohne Ortsread?29 v.Chr.;pasatu von Babylon: Dar. |l 2-9, 422-415
v.Chr.; pafsatu von Ebir-rari, Kessler 2006, 41; Boncquet 1987, 100; Briar®20601f.; Klinkott 2005, 268ff.,
457; zum Namen: Schmitt 2006, 129f.

%2 Marduk-efba (oder auch nur #a), der Sohn des @$unu ist u.a. fir das Jahr Artax. Il 2 (402 v.Ghr
bezeugt; Kessler 2006, 41.

% F 6b* § 1 Lenfant (=Nik. Damask. FGrHist 90 F %, {inopyoc: F 6 Lenfant (=Athenaios XII 40, 530d); zum
Namen (< altiran. Nang-r-a als Kurzform fuNana-rasti-, ,dem auf verschiedene Weise Gelingen zuteil vird"
vgl. Schmitt 2006, 254f.

3 F 6 Lenfant (=Athen. XII 40, 530d).

% Zopyros: F 13 § 26 Lenfant; Artarios: z.B. Artaxes | 34:mar biti BE 9, 83; BE 9, 39, 72, 83, 84, CS 12961;
vgl. Ktes. F 14 § 41, 42 Lenfant; zur Identifikationit Artame vgl. Kénig 1972, 77f.; Stolper 1987, 399;
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Archiv. Nach diesen besal? er grof3e Landereien ppuXiund hatte eine offizielle Funktion
in der fiskalischen Verwaltung der Provinz inneit3angem wird Manu&nhu mit jenem
Prinzen namens Menostanes, dem Sohn des Artat@shgesetzt, der bei Ktesias erfolglos
gegen den aufstandischen Megabyzos zog und in dexpfén verwundet wurd@ Dies alles
bezeugt die Praxis, die wichtigsten Amter der avleaidischen Satrapien in Familienhand zu
halten.

Die Pflichten der Provinzen gegenuber der assyeischnd spater achaimenidischen
Oberhoheit gehen aus den Keilschrifttexten klarvtwer Sie lagen vor allem in der
Besteuerung und Aushebung von Arbeitskraftéu,( dullu Sa Sarr) far militdrische und
zivile Zwecke, wie Bauprojekté’ Von diesen Verpflichtungen weiR Ktesias wenig zu
berichten. Die jahrlich ausgewechselten Militar-kKngente von Babyloniern am Assyrer-
Hof bleiben die Ausnahme.

Die von Ktesias behauptete Steuerfreiheit Babyloas Zeit des Belesys und seiner
Nachfahren, ist nicha priori auszuschlie3en, wenngleich man sich die Einnahdneser
reichen Region wohl kaum hatte entgehen lassen ekbniatsachlich wissen wir von
(wenigstens zeitweiliger) lokaler Selbstverwaltuempiger babylonischer Stadte und von
Privilegien wie Steuerfreiheit und Befreiung vomlikdrdienst unter Sargon Il., Assarhaddon
und Assurbanipal. Da die Episode jedoch in der deitMeder-Herrschaft angesiedelt ist und
von der historisch falschen Pramisse ausgeht, Balgn ware nach 612 v.Chr. kein
souveranes Gebiet mehr gewesen, entlarvt das ipeeingen Wahrheitsgehalt vollends.
Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass d@rigmnal wohl mehrmals erwahnte
Steuerfreiheit Babyloniens einer jener Falle ist, denen Ktesias im Sinne moderner
literarischer Uberbietungséasthetik bewusst Andatesein Vorganger Herodot berichtet. Bei

ihm hat die Provinz Babylonien ja die weitaus gedi¥dbgaben zu leisteHi.

Briant 2002, 588; Klinkott 2005, 54, 57; SchmittO®) 137f. (< altiran* Rta-rajva, ,durch Rta reich"); zur Liste
der Satrapen Babyloniens in achaimenidischer Zgitklinkott 2005, 453f. und Kessler 2006, 41.

% Sohn des Art@me in BE 9, 83mar bit Sarri BE 9, 84 (dat. Artaxerxes | 40, 425/24 v.Chr.plgér 1985,
90ff.; ders. 1987, 399; Briant 2002, 588; Lenfab®2, CVIf. mit Anm.423; zur Namensform vgl. Schn@@06,
169ff. (< altiran. Manus-tana, ,Nachkomme des Manu$§"); zum namensgleichen Eugnidenostanes der an
der Ermordung des Xerxes Il. beteiligt war, vgll¥ 8 49 Lenfant (=Photios). Er hielt unter Sekynds das
Amt des Chiliarchendopopitng fir *alaparitng < altiran. *hazahra-pati}, vgl. Schmitt 2006, 169.

%" Radner 2006, 66; Briant 2002, 388ff., 394f. zwstéeiheit im Achaimeniden-Reich; Hdt. 11l 97 Agé der
Perser (als Ethnos) und Klinkott 2005, 148ff.

% Steuerliste: Hdt. 1 192, 1; 11 96 ff.; zu Verwatiy und den verschiedenen Arten von Besteuerung<ligkott
2005, 162f., 204ff.; PFT 1357 spricht z.B. eindguton einem Beamten namens Patiasa, der den ,Sebatz
Babylon®, also jenen Anteil des Tributes, der imnigspalast in Babylon gelagert wurde, zum GroR3kdnig
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Als Fazit obiger Betrachtungen ist vorerst festigima Ktesias’ Details Uber
Landesnatur, politische Organisation und Einwohrigsbyloniens werden beildufig
geschildert und sind nie im Mittelpunkt des histohien Geschichtsablaufes. In der Mehrzahl
sind es trligerische oder wenigstens befremdliche, @n denen Gefahren lauern, seien es
nun todbringende Quellen, reiRende Strome oderewiliere. Demgegentber steht der
faszinierende Reichtum des Landes und der ungtzheblslanz der babylonischen Metropole,
der zugleich wieder abschreckend wirkt. Dieses lBmzn zwischen Bewunderung und
Geringschatzung betrifft auch die Einwohner Babidos. Sie erscheinen zwar in manchen
Fallen als weise Ratgeber, Hauptaugenmerk liegt mba#ren sexuellen Ausschweifungen
und ihrer Grausamkeit, womit sie in Ktesias’ Gedaluit,Orient” eingepasst sind. Ist somit
der Informationsgehalt fur die politische Geschechdieses Raumes auch als gering
einzuschatzen, sollten die blassen Reflexe orisntedn Gedankenguts doch nicht Gbersehen

werden.

Ethnographische Details II: Sitten und religiése Bauche

Die Sitten und Gebrauche der Babylonier erfahren Gmgensatz zu Herodot wenig
Beachtung und erscheinen zudem sehr verfremdet.\Wheder Autorin an anderer Stelle
ausfuhrlicher dargelegt, finden sich bei Athenaiod Photios Reflexe eines offenbar bereits
von Ktesias missverstandenen Ersatzkonig-Ritual8Babylon. Es erscheint dabei recht
eigentimlich, dass jemand, der behauptet bei Hebbgeu haben, das Ritual nicht genauer
gekannt haben soll&.

Ahnlich wie bei besonderen Brauchen ist KtesiaBézug auf Elemente der Religion
oder des Kultes wenig ausfuhrlich und noch wengggginell. Das babylonische Pantheon ist
wie sein griechisches Pendant polytheistisch unfdnmlien-ahnlichen Strukturen gegliedert,
wie die Statuen von Zeus, Hera und Rhea auf deize&Sples Tempelturmes in Babylon

brachte; zur sogenannten Uberbietungsasthetik:clBai 1987, 13ff.; Erklarungsversuche fiir miteinande
konkurrierende zeitgendssische Quellen gibt zuez¢kmann 2006, 12f. und 21ff.

39 Zum Fest deBakaiain Babylon vgl. F 4 Lenfant (=Athen. XIV 44, 639der Tod des Kambyses in Babylon
(F 13 & 14 Lenfant) infolge einer Verletzung beichSitzen von Holz wurde ebenso als Reflex diesésaki
gesehen, da sich der eigentliche Kénig wahrendZdiérder Gefahrdung seiner Person als Bauer baviadier
Mann zu gebarden hatte; zu beidem siehe Huber Z82f.; vgl. auch Tourraix 2001, 101ff.
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zeigen.*° Die orientalischen Aquivalente griechischer Gdtt#re werden nur in zwei Féllen
gegeben, namlich im Falle von Zeuskis und der Aphrodite-Molis, den beiden laut
Nikolaos hdchsten Gottern des babylonischen PantheGerade diese Gleichsetzungen
bergen aber Schwierigkeiten.

Im Falle der Molis wurde seit langerem der Konnex herodoteischen Aphrodite-
Mylitta hergestellt, der die angeblich einmaligemielprostitution jedes babylonischen
Méadchens galt' Diese glaubt man mit der aus Personennamen babgtem Keilschrifttexte
bekannten Mulliltu oder Mullittu (babylonisch verttiah *mullis$Sy verbinden zu kénnen.
Zudem ist bekannt, dass die assyrische Famoi(l)is(s)u Aussprache des Logogramms
NIN.LIL, der Gattin des Gottes Enlil, wdf Dies alles wiirde also nicht nur auf Mylitta,
sondern auch auf die Gottin Molis des Ktesias gsispn. Bleibt die Erklarung des Namens:
ein assyrischemulisu ware bei Ktesias zu einem griechischen Molis gelenr Dies ware
durchaus mdglich, weil auslautende Kurzvokale unartdhdungen in der Spatzeit generell
keine Rolle mehr spielten. Da zudem fir das 8.hlatdert v.Chr. im Vertrag zwischen Mati-
ilu von Arpad und Barga'yah von KTK die aramaisé¢h@m MLS Uberliefert ist, deutet dies
auf eine gute Tradition, die Ktesias hier verwerdd&er Zusatz des Nikolaos, ,s0 namlich
nennen die Babylonier die Aphrodite, ist eine lrking fur die Leser seiner Zeit und spricht
m.E. dafir, dass er dies nicht aus dem Originatndmmen hat. Die Assoziation mit Mylitta
resultierte wohl aus der Ahnlichkeit des Namensi#aiit jenem der Mylitta bei Herodot.
Nimmt man Ktesias’ Aussage ernst, das$oB und Molis die beiden héchsten Gotter des
Pantheons waren, wirde der genannte ZealssBwegen der Verbindung mit Ninlil eher
einem Enlil oder Assur als Marduk, dem oberstent Gess babylonischen Panthebhs
entsprechen. Solche Feinheiten sind Ktesias jedmtit wichtig oder nicht bekannt.

Bélos (oder Belitanas) erscheint noch einmal in eiber Photios recht sonderbar

anmutenden Episode. Sie datiert vor dem Zug desesagegen die Griechen und handelt von

“OF 1b § 9, 4-5 Lenfant (=Diod. Il 9, 4-5) die Gatteerden dort mit Opfern auf Tischen versorgt.

“1F 6b* § 3 Lenfant (=Nik. Damask. FGrHist 90 F ¥, Bdt. | 199, 3; Bichler 2000, 123ff.

42 zu assyr. mul(l)is(s)u vgl. Dalley 1979, 177f; Wilhelm 1990, 505 Anm.libg die A&lteren

Erklarungstraditionen, wie als Beinamen der IStar GeburtshelferirMulittu; Krebernik 1998ff., 452ff.; zur

Mulit der mandaischen Texte vgl. Miller-Kessler/Kles 1999, 70ff.

43 Anders hingegen Rollinger in diesem Band, derRtien Mylitta vorzieht. Zum Vertrag zwischen Matikil

von Arpad und Barga'yah von KTK vgl. Gibson 1979, 2

4 Zur Gleichsetzung des Marduk mitlBrgl. u.a. Unger 19702, 207ff.; Muller-Kessler/kser 1999, 67ff.; eine

Verbindung zwischen & und Ninlil findet sich jedoch in einem spaten kxgatorischen Text (VAT 8917, 19-
23), vgl. die Literatur bei Krebernik 1998ff., 460.
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seinem Besuch des Grabes des Belitanas in Baliylba. dieser Episode ein eigener Aufsatz
von Wouter Henkelman gewidmet ist, brauche ich hieht weiter auf Details einzugehen.
Nach Aelian betrat der GrofRkénig das Monument delesB in dem sich dessen Glas-
Sarkophag befand, der bis knapp unter den Randhefiillt war. Eine dort angebrachte
Inschrift sagte demjenigen Ungliick voraus, derriieht ganz mit Ol zu fillen vermochte.

Xerxes versuchte dies ahnlich wie Dareios am GeatNitokris bei Herodot vergeblich.

Henkelman arbeitet in seinem Beitrag sehr schérzaldreichen orientalischen Elemente
heraus, wie die Konservierung des Leichnams inder ¢lonig, nennt Vergleichsmaterial fiir
die Aufforderung der Inschrift, das Ol aufzufiillemd gibt eventuelle Aquivalente fir
Belitanas. Zu Recht schliel3t er eine fiktive Gedsleta mit anti-persischer Tendenz, die in
babylonischen Zirkeln kursierte, nicht aus, besomdeegen des kausalen Zusammenhangs
zwischen der Grabo6ffnung und der darauf folgendesdétlage des Xerxes bei Salamis und
Plataia. Fur mich scheint es allerdings fraglich, dese Niederlage grof3en Widerhall im
Vorderen Orient gefunden haben sollte. Ich halteiesnehr fir erwédgenswert, dass dieses
Ereignis fur den Westen bedeutender war. Der vesemesVersuch der Offnung des Grabes
und das Scheitern des Xerxes sagen deutlich daanftige Desaster des Perserkonigs in
Griechenland voraus. Da die Geschichte durch diekngfung von Hybris und Fall
eindeutig griechisches (resp. herodoteisches) Gretgut wiedergibt, ist sie m.E. eher
Zeugnis fur die bewusste literarische Gestaltung Rersika mithilfe ausschmuickender
orientalischer Elemente.

Als Trager der babylonischen Kulte nennen antikeéofan zumeist die Chaldaer. Bei
Herodot sind sie noch nicht mit Tatigkeiten alsraktgen, der Messung des Sonnenstandes,
Sterndeutung u.d. verbunden, sondern erscheinaerelvmiich als Priester des Zeushis,
und einmal als Gewahrsleute fir den HalikarnagSien. Vergleich dazu erweitert Ktesias
ihren Tatigkeitsbereich deutlich. Chaldder beokathvom Tempel des ZeusiBs in
Babylon, gemeint wohl der Zigqurrat Etemenanki, der- und Untergang der Sterne, der
wegen der Hohe des Bauwerkes sehr genau moglihBelesys, der ,herausragendste unter

den Chaldaern®, besal? laut Ktesias-Diodor zuder3tgegdWissen um Astrologie und Mantik

> Belos: F 13b* 3 Lenfant (=AeVH 13, 3); Belitanas: F 13 § 25-26 Lenfant (=PHBibl. LXXII 39a Bekker);
ahnlich Hdt. | 187 (Dareios am Grab der Nitokrig)l. Bigwood 1964, 156f.; Bichler 2004b, 112f.

4 Hdt. 1 181, 5; 183; Bichler 2000, 122 mit Anm.¥8ochberg-Haltons (1984, 115) Einschatzung, dasicas
dabei um ein Konstrukt hellenistischer Zeit han&mn ich dabei nicht folgen.

“"F 1b § 9, 4 Lenfant (=Diod. Il 9, 4dporoyeitar ... To0¢ XaAdaiovg v adtd (i.e. dem Turm)tdg TV
GoTpOV TEMOLHOONL TOPATNPNOELS, AKPPBAC BEWPOVHEVOY TAOV T AVATOLDV Kol d0Doewv S 1O TOD
KOTOOKEVAGILATOG VYOG,
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und vermochte die Zukunft vorauszusad®eas Gesamturteil iber ihn fallt jedoch eher
negativ aus, versucht er doch seinen ehemaligerpKgmossen zu betriigen.

In den eigentlicherPersika deutet erneut ,der Bedeutendste* unter den Chaidée
Babylon, ,der aufs Beste das Gottliche verstanéh draum der Mutter des Kyros und die
schicksalhafte Begegnung mit dem Pferdemist tragerdibaras als positive Zeichen der
bevorstehenden Machtiibernahme des Kytbt®ibaras beseitigt den anonym bleibenden
Chaldaer deswegen aus Sicherheitsgrinden, da éudieutung des Traumes dem Meder-
Konig verraten konnte. Durch Zufall kommt die Sadweh ans Licht, weil die Gattin des
ermordeten Chald&ers, die um den Traum wusstehibm Schwager erzahlt. Der meldet die
Rebellions-Plane umgehend dem Astyitfas.

Der Parallelismus im Auftreten der Chaldder zeigttedkas’ literarischen
Gestaltungswillen. Dem zukinftigen, gegen die dldueHerrschaft aufbegehrenden
Begrunder einer neuen Dynastie wird jeweils einl@ex zur Seite gestellt. In beiden Fallen
ist er die entscheidende Figur bei der ErlangungHkrschaft® Das veranschaulicht die
bedeutende Rolle der babylonischen Priesterschaftihrer Traumdeutung: Sie schafft nicht
nur Vertrauen in den zukunftigen Erfolg, sonderot giurch den Verweis auf den gottlichen

Beistand Absicherung in der Gegenwart.

Folgendes Fazit lasst sich fur die ethnographisdbetails insgesamt festhalten: Ktesias
liefert uns keine eigenstandigen Informationen zmo@aphie, Kult oder Religion — weder
zum Babylonien seiner Zeit noch jenem der ersterfteddles ersten vorchristlichen

Jahrtausends. Die wenigen Bruchsticke orientaliséedankenguts dienen zur Erzeugung
fremdartigen Kolorits und resultieren nicht auseeminteresse an der babylonischen Kultur.

Zudem lasst sich an einigen dargelegten Beispiskr schon verfolgen, wie Ktesias

“8F 1b § 24, 2 Lenfant (=Diod. Il 24, Bérecvg, 1OV & iepéov Emotnudtatog, ode Bafvidviol kadodot
XoAdaiovg. Eine ahnliche Einschatzung Uber den Vorrang debyBnier in den Bereichen Sternkunde,
Traumdeutung und Vorzeichenwissenschaft findet bemihNikolaos (FGrHist 90 F 3=F &pLenfant), wo das
Geschlechtyévocg) der Chaldaer zudem die héchste Rangklasse ihatgfonischen Hierarchie inne hat.

“9F 8d* § 3-10 Lenfant (=Nik. Damask. FGrHist 90 B, ®. 12f.):1®@ Bofviovie t& Oeio kbAALOTO
¢€emotapéve. Oibaras: F 8d* § 13f. (=Nik. Damask. FGrHist 9®&, 13f.); beide Episoden sind Persiflagen
auf Herodot, vgl. Bichler 2004b, 108; zur Pferde¥®yplik innerhalb der Historien vgl. Bichler 2005f.1

*0F 8d* § 8-21 Lenfant (=Nik. Damask. FGrHist 90 &, ®4-25). Ein Beispiel, dass Chaldaer auch Opéer d
Willkdir orientalischer Herrscher sein konnten, diefPhotios: Vierzig chaldaische Priester zogen liciintie
Eltern des Dareios auf jenen Berg, auf dem er iab-) Mal errichtet hatte. Da sie am Weg ein Trgasicht
sahen, lieRBen sie jedoch die Stricke der Tragestudass die Eltern des Grol3kdnigs den Tod fandienStafe
des Konigs fiel dementsprechend hart aus, indesfieerierzig enthaupten liel, vgl. F 13 § 19 Lenfan

*Lvgl. den Aufsatz von R. Rollinger zum Medischerghbe.
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urspringlich historische Fakten der literarischegst@ltung unterordnet und sie zu seinen

Zwecken verformt.

Details zur Babylonischen Geschichte

Geschichte Babyloniens vor den Teispiden und Achaimden

Hinweise zur babylonischen ,Frih“-Geschichte, némljener der Zeit vor der Eroberung

durch die Teispiden bzw. Achaimenidénfinden sich vereinzelt in der Darstellung der
assyrischen und medischen Geschichte des Ktesiaassyrischen Logos fungieren Ninos,
Semiramis, Ninyas und Sardanapal als Hauptfiguesn @eschichtsablaufes, wobei seit der
Regentschaft des Sohnes der Semiramis der Niedpres Reiches beginnt, der sich in
zunehmender Abschottung und Verweichlichung der rdéber &aul3ert. Trotz des

fragmentarischen Zustandes des Werkes wird deuttlals Assyrien als erste universale
Weltmacht fungiert, die archetypisch spezifischerstshaftsformen hervorgebracht hatte. In
Ktesias’ Abfolge von Weltreichen sind ahnlich wiei blerodot die Meder Erben der Assyrer,
bevor diese von den Persern abgeldst wetdlen.

Babylonier treten zuerst als Gegner der AssyrerEmscheinung. So ist es im
Zusammenhang mit den Taten des ersten assyrischaigKNinos, dass Babylonien als
eines jener Gebiete genannt wird, die der Konignvistet und in denen er Schrecken
verbreitet. Die Eroberung des uns interessierer@ebietes datiert Ktesias-Diodor in eine
Zeit, ,da Babylon noch nicht gegriindet watin jener Zeit also zog Ninos mit arabischer

Unterstiitzuny in sein Nachbargebiet Babylonien und bezwang deEsewohner ,wegen

°2 7ur Notwendigkeit der Trennung der RegentschademiTeispiden (Kyros und Kambyses) und Achaimeniden
(i.e. jener Herrscher ab Dareios) vgl. Rollinge®8®9, 155ff. und Rollinger (im Druck c).

*3 Berossos’ babylonisch beeinflusste Konzeption deéhgegen von der Abfolge von Dynastien und nicht
Groldreichen aus. Folglich verliert Assyrien die iBms des ersten Weltreiches an eine bis vor diet FI
zurlickreichende Geschichte Babyloniens. Allerdingsmochte sich diese Sichtweise in der Antike nicht
durchzusetzen. Herodots und Ktesias’ Konzeptiordeiimdessen in der 2. Halfte des 4. Jhs auf viehegmit
Makedonien) und im 1.Jh. mit Rom auf funf Reicheetert, vgl. Wiesehodfer 2000, 460ff.; Rollingem(Druck

a).

*F 1b § 1, 7 Lenfant (=Diod. Il 1, 7¥at éxeivovg 8¢ todg xpdvovg N Hev vdv odoo. Bopvddv odk AV
EKTIOLEVT.

% Interessanterweise Ubertragt Ktesias hier realeylbmische Praxis (z.B. unter Sama$-S8um-ukkin) auf
Assyrien; zu den Beziehungen zwischen BabyloniehAmabien vgl. auch die Anmerkungen im Beitrag ¥&n
Lanfranchi in diesem Band, der erneut belegt, ddisse vorwiegend positiv waren, z.B. in Form von
Heiratsbeziehungen oder militérischer Unterstiitzung
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ihrer Unerfahrenheit in den Gefahren des KriegdsteoSchwierigkeit® Hier zeigt sich ein
gewisser Zwiespalt in der ktesianischen Einschd@zaer Macht des babylonischen
Konigreiches. So ist das Land zwar verweichlickine Einwohner kennen den Krieg bzw.
dessen Gefahren nicht, dennoch sind sie als gefdheinzuschatzen, weil der Assyrer
vorsichtshalber doch ein groRes Heer gegen siectetfb

Der ungenannte Konig Babyloniens wird nach der EBrobg des Landes samt seiner
Kinder gefangen und getotet, ein Schicksal, dases@uch die medische Konigsfamilie in
Form von Pfahlung ereilen sollte. Glauben wir Kassihatten sich offensichtlich beide der
Unterwerfung widersetzt, sonst waren sie wie demdwier Barzanes milde behandelt
worden>’ Aufgrund des Todes der Konigsfamilie und der Einhegy jahrlicher Steuern hat
man sich Babylonien in der Folgezeit als assyridetwsinz vorzustellen, auch wenn dieser
Begriff nicht explizit fallt>® Babylonien bleibt damit die einzige Provinz desdéieReiches,

Uber die Ktesias genauerer Informationen gibt.

Innerhalb der Regierungszeit der Semiramis, deeridgren Gattin und zugleich
Nachfolgerin des Ninos, findet vor allem die Gringuabylons ausfiihrliche Erwahnung bei
Ktesias®® Ich kann mich bei den Details der Stadtbeschrejbumz fassen, indem ich auf den
Aufsatz von Bruno Jacobs in diesem Band verweise &rientalische Parallele zum Bau der
Stadtmauer soll jedoch nicht unerwéhnt bleiben: iSams lasst die 360 Stadien lange Mauer
innerhalb eines Jahres bauen, indem sie jedem Hneemde jeweils ein Stadion zuteilt. Im
Epos enuma elisfindet dies eine auffallende Entsprechung, wers Alnuna im Auftrag
Marduks innerhalb eines Jahres Babylon bzw. dagilEessichten®

Die Grundung der Stadt als konstituierendes Syraltotientalischer Reiche erfolgt nach
Ktesias durch eine Assyrerin, wodurch er Babyloreriautochthonen Grinder nimmt. Indem
die Stadt auBerdem zeitlialach Ninos gegrindet wird, belegt dies Babyloniens riofe
F 1b § 1, 7 Lefant (=Diod. Il 1, 7pu:diong 8¢ xelpoouevog Tobg £yxmpiovg didt 10 1@V £v Tolg ToAépOIG
KvdOvev &Telpog ExeLv.
>"F 1b § 1, 10 Lenfant (= Diod. Il 1, 10); Boncqd®87, 34; Lenfant 2004, 24 mit Anm.91 zur Hinriahgsart.

8 F 1b § 1, 7 Lenfant (=Diod Il 1, 7Jotdtoig pév £toke TEAEIV KOT EVIAVTOV DPLOIEVOVE POPONG.

*F 1b § 7, 2f. und § 8, 1 Lenfant (=Diod. Il 7,;21.8, 1), anders dagegen Hdt. | 184-186, der Kitoals
Bauherrin der Stadt angibt, vgl. Rollinger 1993ff6dnd bes. 106ff.; Bichler 2000, 119f.; zur Retiep der
Gestalt vgl. die Literatur im Artikel von B. Jacotasd Bichler 2000, 137f.; ders. 2004a, 502, 5088 ders. (im
Druck); Bichler/Rollinger 2005, 153ff.; Rollingeinf Druck b); vgl. auch Bigwood 1964, 129ff.; die3/B,
97ff., 155ff.; zu den Griindungslegenden mesopotaris Stadte in den Werken griechischer Autoren vgl.
Vlaardingerbroek 2004, 233ff.

®F 1b § 8, 1 Lenfant (=Diod. Il 8, 1En. el VI 57-60, vgl. Lambert 1969, 36 mit UbersetzungfiUAT 111/2
(=Lambert 1994) 593.
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Rolle gegenuber Assyrien und macht babylonischeddieaftsanspriche illegitim. Die Stadt
erscheint damit provinzialisiert, als eine unteelen Stadten Assyriens. Wieder bezieht
Ktesias alle zivilisatorischen Neuerungen auf e@impzige historische Person, namlich
Semiramis. Ahnliches sahen wir bereits bei der Guiag von Handelsstadten entlang des

Euphrat und Tigris durch die Assyrerin.

Bis in die Regierungszeit des Sardanapal hdorendamn nichts mehr tGber Babylonien.
Dieser letzte Assyrer-Konig Uubertraf nach Ktesidke a/orgdnger an Trunkensucht,
Dekadenz, sexueller Ausschweifung und VerweiblighitfrGegen ihn erhob sich der weithin
als tapfer und edel bekannte Meder Arbakes, sefwshens Anflhrer des jahrlichen
Mederkontingents in Ninos. Dieser hatte dort Bedeslen Chalddeund zugleichStrategos
der Babylonier, getroffen, der ihn auf die Idee chte, die assyrische Hegemonie
abzuschutteln. Da Belesys die Gabe besal3, die Avkonauszusehen, hatte er dem Arbakes
ein Reich von der GroRe jenes des Sardanapal geméis

Etwas anders schildert die Szene Nikolaos: Bei liiim Arbakes von der Weichlichkeit
des Sardanapal, ergreift selbst die Initiative, dem ein Ende zu bereiten und nimmt dann
erst Kontakt mit Belesys afit.Dieser sieht im Traum zwei fressende Pferde, \@red eines
Spreu auf den schlafenden Arbakes wirft. Auf diagér des anderen Pferdes, warum es das
tue, antwortet es, aus Neid, weil Arbakes balddlesSardanapals Konig werde. In einem
ausfuihrlichen Zwiegesprach zwischen Arbakes uneé®s|, tberzeugt ihn dieser vom Willen
der Gotter und handelt fur sich die steuerfreiettSa#terschaft tber Babylonien aus, falls
Arbakes Konig werde. Auch bei Diodor verspricht inknbakes die Satrapeia Uber die

Babylonier, allerdings ohne dass vorerst noch dasldg) der Steuerfreiheit genannt wirde.

®LF 1b § 23 Lenfant (=Diod. Il 23); Bichler 2004, 150ders. (im Druck); orientalische Elemente in der
Darstellung des Kénigs kann Gianni Lanfranchi dasgfmachen, vgl. seinen Aufsatz in diesem Band.

®2F1b § 24, 1-2 (=Lenfant Diod. Il 24, 1-2)n éxeivov TopekAhdn KaToAdoor THY 1@V Accvpiov
nyepoviav. Nikolaos nennt Belesy&pyxwv, vgl. F 1g* Lenfant (=Nik. Damask. FGrHist 90 F 3); zum
Stammeshauptling Arbaku unter Sargon Il. vgl. diddlle im Aufsatz von R. Rollinger.

8 F 1p* Lenfant (=Nik. Damask. FGrHist 90 F 3); vgl. Banet 1987, 161; bei Justin (I 3, 2-4) macht Arbakes
den Aufstand, ohne dass Belesys genannt wirdeB&essos arbeitet der Meder Astyages (Vasall deak8s)

mit dem General des Assyrerkdnigs Sarakos namepsl&ssaros (Eusebios) oder Nabopalassaros (Syskello
des Vaters des Nebukadnezar, zusammen, vgl. FG8BsF*7d (Synkellos); FGrHist 685 F 5 (9) (Eusebjo
vgl. Rollinger (im Druck).
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Die ganze Szene erinnert wohl nicht zuféllig an demodoteischen Dareios, der seinen
Mitverschwérern hohe Amter zubilli§t.

Die von Arbakes und Belesys angeworbenen Kontirgdat Meder, Babylonier, Araber
und Perser wagen nach Jahren der Vorbereitung déstahd gegen Sardanapal. Das Gliick
scheint den Aufstandischen jedoch nicht hold, liegen sie doch den Assyrern gleich drei
Mal, wobei sie gar bis an die Grenzen Babyloniemsiakgedrangt werden. Die Koalition
droht daher beinahe zu zerbrechen, ware es Beheslysdurch Verweis auf den gottlichen
Willen gelungen, die Entmutigten erneut aufzustich®it Hilfe weiterer Unterstitzung
durch die Baktrianer und unter Ausniitzung einesa@d im assyrischen Lager beginnt der
Umschwung zugunsten der Aufstéandischen. Danaclagehlsie Sardanapal zwei Mal in der
Ebene vor der Stadt Ninos, bevor die Hauptstadti Zlaére erfolglos belagert wirf®
Schlie3lich kommt den Belagerern im dritten Jate @iicke des Euphrat zugute: schwere
Regengiis$é fiihren zu einem Anschwellen des Euphrat, sodassStidtmauern teilweise
einstlrzen. Im Angesicht der aussichtslosen Lagbreent sich der Assyrer-Konig samt
seinen Schatzen und seiner Entourage im PalastAdoakes Gbernimmt die Herrschaft tGber
Asien.®’

Was daran wenigstens stimmt, ist die Koalition ziéen Babyloniern und Medern, die
Herodot nicht bekannt ist. Ansonsten sind die Fesnamen verballhornt, beziehungsweise
aus Ktesias’ Gegenwart entnommen: so kennt mam efabakes, der Kommandant bei
Kunaxa und einen Belesys, der Satrap von Syrien Man kann wegen der Dauer der
Belagerung von zwei Jahren und der Selbstverbrendes Kénigs mit MacGinnis durchaus
Reflexe einer urspriinglichen Belagerung BabylonsZait der Rebellion des Samaiis:
ukkin (650-648v.Chr.) gegen seinen Bruder Assugiensehen, die Geschichte scheint

% Steuerfreiheit: F 1g% Lenfant (=FGrHist 90 F 3): (Arbakes sprichibco cot Bafuldvo &xetv kal todta
Vo tadtn dtedq. Siehe oben Anm.38; F 1b § 24, 3 Lenfant (=Dib@4, 3); Lenfant 2000, 293ff., 298ff. Zum
Pferdeorakel vgl. F X Lenfant (=Nik. Damask. FGrHist 90 F 3); bei Hdtgl. Bichler 2005, 1ff.

®F 1b § 25, 1-26, 7 Lenfant (=Diod. Il 25, 1-26, 7)

% Machinist (1997, 190ff., im Anschluss an Scurld€0, 383) denkt aufgrund der Analogien im Buch INah
und den Annalen des Sanherib (Zerstérung Babylans}ine absichtlich herbeigefiihrte Uberflutung Stadt
als Teil militérischer Taktik. Laut der babylonisch Chronik (ABC 94, 40ff.=Grayson 1975) war die
dreimonatige Belagerung Ninives jedoch im Sommegnnv der Tigris kein Hochwasser mehr fihrt.
Schwerwiegender ist m.E. aber das Fehlen archaalogii Spuren in Schichten der betreffenden Zeilewtds
dagegen spricht schlie3lich die erhdhte Lage dealtSt

®F 1b § 27, 1-3 Lenfant (=Diod. Il 27, 1-3).
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allerdings im gesamten Vorderen Orient weit vetbtggewesen zu sein, sodass auch andere
maogliche Informationsquellen fir Ktesias in Betriaghzogen werden miiss&h.

Die Erzahlung von Arbakes und Belesys erfahrt bedbr noch einen Epilog: Als der
neue Konig nach Ende der Belagerung Geschenke umgrAan seine Mitstreiter verteilt,
erinnert Belesys seinen Gefahrten an das friheslgewe Versprechen, die Satrapie Babylon
als Provinz zu erhalten. Da er zudem von einemlgibenden assyrischen Eunuchen von den
in der Asche des Scheiterhaufens verborgenen Sthédes Sardanapal gehort hatte, versucht
er sich mittels einer List der Asche und mithin &mhatze zu bemachtigen: In Zeiten der
groBten Gefahr habe er namliclel@® das Versprechen gegeben, die Asche des Koénigs
Sardanapal im Heiligtum des Gottes in Babylon imes grof3en Grabmal zu bestatten und
somit jenem Mann ein Denkmal zu errichten, der dssyrer geschlagen hatte: Arbakes.
Dieser lasst sich davon gerne tduschen und gewéhrtBelesys nicht nur den Wegtransport
der Asche, sondern zudem die steuerfreie RegidibagBabylorf?

Der Wegtransport der Asche ist ein recht interdesarDetail, kommt ihm in
vorderorientalischem Kontext doch symbolische Baawgy in der rituellen Zerstérung einer
eroberten Stadt zu. Besonders die Annalen Sanhgeisn uns Hinweise darauf, dass neben
der absichtlichen rituellen Uberflutung einer Stauit diesem Fall Babylons, auch die
Entnahme von Asche bedeutend war, ebenso wie distivemelung von Statuen grof3er
Vorganger-Koénige? Das Motiv der Rache an Assyrien fiir die Zerstér@apylons unter
Sanherib wird in mehreren neu-babylonischen Dokuerewie der Basalt-Stele des Nabonid,
der allerdings nur spét Uberlieferten Kriegserkig@rdes Nabopolassar gegen Ninive (BM
55467), dem Nabopolassar-Epos und offiziellen Bsahnften deutlich. Dabei spielt auch die
Riickfihrung babylonischen Beutegutes aus Assyriea wichtige Rolle’* Erneut ist dies

%8 vgl. MacGinnis 1988, 37ff. zu Anklangen in der Nie-Chronik; der Flammentod Sardanapals erinnert an
den Tod des Samas-sum-ukkin, vgl. AssurbanipalniriA IV 50-62, vgl. Borger/Fuchs 1996, 43f.; die
Selbstverbrennung kennt auch ein demotischer Papgiludie Literatur bei Bichler 2004a, 501.

®F 1b § 28, 4 Lenfant (=Diod. Il 28, 4): Bafvrdva Exewv ateAdi. Zur Einschatzung dieser behaupteten
Steuerfreiheit s.0. Anm.38 und 64.

0 Machinist 1997, 194f.; MacGinnis (1988, 43) haie @Geschichte fiir eine spatefelk-tale auch fir die
angebliche Uberflutung Babylons lassen sich (biglakeine archzologischen Beweise beibringen, Fghme
1992, 55f. — Handelte es sich jedoch tatsachlicreimRitual, kann die Uberflutung sehr kleinraurgewesen
sein, ohne wesentliche Spuren in den Erdschichtdrirgerlassen.

"l Basalt-Stele des Nabonid: Schaudig 2001, ** (=VAB270ff.); Kriegserklarung des Nabopolassar: BM
55467 obv.3, 12ff. (Rache fir Babylon), rev.4 (Rfitkung der Beute), vgl. Gerardi 1986, 30ff. une di
Einwande gegen eine Abfassung in den frihen Regisiahren des Kdnigs bei Rollinger (2003, 302 Ar)).6
der zu Recht darauf hinweist, dass alle bisheribextzeugen aus achaimenidischer bzw. sogar seisokit
Zeit stammen. Auch wenn es sich hierbei also urareliterarischen Text handelt, ist das Motiv dech&afir
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einer der Falle, in denen Ktesias orientalischesteltl zu einer neuen Geschichte
verarbeitet, indem er das Motiv der Enthahme voohaanit jenem des Wegtransportes von
Beute bzw. der RuUckfuhrung babylonischen Gutes inddbh. Es ist dabei wenig
wahrscheinlich, dass Ktesias auf eine bestimmtediuelle, wie beispielsweise die Basalt-
Stele zurickgriff, sondern viel eher auf Elemenétt werbreitetefolk-tales

Doch zurtick zu Arbakes und Belesys: Wie Arbakediefglich von der List erfahrt,
bleibt unklar. Belesys wird jedenfalls von den felden des Arbakes zum Tode verurteilt.
Dessen ungeachtet zeigt sich der neue Konig gragmidtem er ihn wieder in Amt und
Wiirden einsetzt und ihm sogar das gestohlene Godlasst’? Diodor betont zwar die
wichtige Rolle des Belesys in der Abschittelungyassher Herrschaft, indem er ihn den
.hervorragendsten unter den Chaldaern“ nehrdtzdem hat die Episode im Ganzen einen
schalen Beigeschmack und lasst die Babylonier eimeorteilhaft aussehen, denn Belesys ist
ein Betruger, der seinen friheren Kampfgefahrtéramstos ausnitzt. In diesem Sinne kdnnte
man die Geschichte als von Persern inspiriert seh@nlLegitimation ihrer Herrschaft. Auf
der anderen Seite ist die Episode wie erwdhnt Belég Ktesias' literarischen
Gestaltungswillen, nicht zuletzt auch deshalb, \Beilesys jenem Chaldaer gegentber steht,

dem beim Umsturz des Kyros eine bedeutende Roleéart und Tat zukam.

Eine Figur, die jener des Sardanapal sehr ahrdiclritt uns mit Nanaros entgegen, dem
Statthalter des Meder-Konigs Artaios in Babylonf den oben bereits eingegangen wurde.
Die uns interessierende Episode der Fehde zwistinemind dem Perser Parsondes wird bei
Diodor nur ganz vage und kurz erwahnt, umso genbeeNikolaos. Ausgangspunkt ist ein
Streit des Meder-Konigs mit seinePhilos Parsondes, der die Herrschaft Gber Babylon
beansprucht, die jedoch dem weibischen und deked@tnaro$ vertraglich zusteht. Dieser
erfahrt von der geplanten Intrige und lasst Parssndurch eine List seiner Handler in

Babylon gefangen nehmen und einsperren, um ihrsrafe von seinem Eunuchen zu einer

die Zerstérung babylonischer Heiligtimer durch Agsyrer ein interessantes Motiv, von wem auch imsier
propagandistisch genutzt wurde.

"2F 1b § 28, 1-5 Lenfant (=Diod. Il 28, 1-5); Boneql987, 166; vgl. auch F 6b* § 1 Lenfant (=Nik.rBssk.
FGrHist 90 F 4, 1); Lenfant 2000, 293ff.; dies. 2084 Anm.356.

3 Auch bei PlutMor. 1095d als Satrap von Babylon bezeichnet. Zu dearschiedlich iiberlieferten Namen
vgl. F 6 Lenfant (=Athen. XII 40, 530d): Annaros;@b* § 1 Lenfant (=Nik. Damask. FGrHist 90 F 4, 1):
Nanybros; Schmitt 2006, 254f.; Schmitt (op.cit.)hlg@3t aus den Quellen, dass Nanaros wegen seines
Wirkungskreises ,Babylonier” genannt wurde, aberctiaus auch medischer Abstammung gewesen sein
konnte.
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Frau zu machen. So lebt der geschorene und geddenftarsondes sieben Jahre unter den
Frauen des Palastes und hat den Nanaros bei Getagsikalisch zu unterhalten. Seine
Befreiung erfolgt eher zuféllig, indem er einen vanaros gepeitschten Eunuchen dazu
Uberreden kann, sein Gefangnis dem Meder-Konigeziaten.

Artaios muss Nanaros aber erst zwei konigliche Bsthicken, und ihm schriftlich mit
der Todesstrafe drohen, eher dieser den Parsorelgébt. Durch geschicktes Agieren des
Obereunuchen kann Nanaros den Artaios Uberreden, Tddesstrafe auszusetzen und
stattdessen eine Buf3geldzahlung (riesigen Ausmalked)iedergutmachung fur Parsondes
anzunehmen. Die hunderten Talente an Silber, Gaddtbaren Kleidern und wertvollen
GefalRen veranschaulichen dabei erneut den sagemhd&tichtum Babylons. Diese
Vereinbarung fuhrt allerdings zum Zerwurfnis desdéieKonigs mit seinem friiheren Freund
Parsondes, der sich daraufhin mit den Kadusierbivetet und Krieg gegen die Meder
fihrt.”*

Auffallend ist die stereotype Darstellungsweise Beguren bei Diodor und Athenaios,
die eine groRe (auch textliche) Ahnlichkeit zwisthearsondes, Sardanapal und Ninyas
aufweist, beispielsweise im Tragen von Frauenkleidder Verwendung von Schminke und
ahnlichem?® Interessant ist zudem Ktesias’ Bild vom babylohit Hof, der als von
Eunuchef® und Konkubinen dominiert erscheint. Auch die Uppidgselage in Anwesenheit
von hunderten Gespielinnen und Musikerinnen gehdéreattie griechische Vorstellungswelt
eines dekadenten orientalischen Hofes. In diesenz&uation haben Babylonier zwar
entscheidenden Anteil am Entstehen und Untergangliseteer Herrschergewalt und
verdienen daher Bewunderung. Zugleich lasst Ktemiges ihre durchaus positiven Ziige in
einem fahlen Licht erscheinen, wenn er sie im weité€Geschehen hauptsachlich mit Lug und

Betrug in Verbindung bringt.

"F 5§ 33, 2 Lenfant (=Diod. Il 33, 2); zu den aligein bei Diodor stark verkiirzten medischen Biicluas
Ktesias vgl. Bigwood 1980, 198f.; Boncquet 19877f20dass Nikolaos (FGrHist 90 F 4=F 6b* Lenfantlsa
Ktesias stammt, hat Lenfant (2000, 301ff.) im Dedargelegt; zu den Kadusiern vgl. Syme 1988, 1371f

> Bigwood 1964, 129, 141; dies. 1980, 202; vgl. adid Epitheta, die dem Parsondes in Diod. Il 33,1
zugewiesen werden: dieser werde bewunglertivdpeia kol cvvéoel. Dieselben Ausdriicke werden in IX 22
auf Kyros d.Gr., in XI 1, 3 auf Mardonios, in XV 62 auf Epaminondas oder in XVII 1, 3 auf Alexande®r.
angewendet; zu Athenaios vgl. Gambato 2000, 2ZTfipheals Krankheit, die sich seuchenartig von Asien
ausbreitet und den Westen bedroht); Frauenklefttien. Xl 40, 529a (Sardanapal), Xl 40, 530e (Biars);
Schminke: Athen. XII 40, 528f. (Sardanapal), XlI, £39e (Nanaros).

® Eunuchen des Sardanapal: F 1b § 27, 2 Lenfanbg:Di 27, 2); Zur realen Funktion der ,Hoflingeskkad.

Sa res Sarri Sa 12Si, ap.ustarbary in der nahdstlichen Palast-, Militar-, Tempeleod.okalverwaltung vgl. die
Ausfiihrungen von Michael Jursa und Reinhard Pitogrin diesem Band.



22

Babylonien in teispidisch-achaimenidischer Zeit
Im Gegensatz zur sicherlich schwierigen Rekonstakiingst vergangener assyrischer und
babylonischer Geschichte referiert Ktesias in Beawd die achaimenidische Regierung
Babyloniens wenigstens zum Teil selbst erlebte Kiebte. Trotzdem finden wir in den
erhaltenen Fragmenten bei Photios vorwiegend Httaegr auf weibliche Babylonier, wie
Gigis oder Parysatis, als Teil der bekannt gre8étenbilder, die sein Negativ-Bild ,Orient”
bestimmer.

Die wenigen ,historischen* Informationen Uber diatf@pie Babylonien sind hingegen
schnell aufgezahlt. Kambyses erscheint direkt réahEroberung Babylons 539 v.Chr. als
.KOnig von Babylon“, wo er auch infolge einer Vadang beim Schnitzen eines Holzes
stirbt.”® Der Bezug zu Babylon wird auch in der Beschreibuog Ereignissen der Folgezeit
wiederholt hergestellt. So schlagt laut Ktesias MBgos, der Schwiegersohn des Xerxes,
den Aufstand in Babylon wahrend dessen Regieruadeniund racht damit seinen Vater
Zopyros, der die Stadt zuvor als Satrap verwalbet von deren Einwohnern getétet worden
war. Megabyzos spielt dabei jene Rolle, die beiddet seinem Vater Zopyros zugeteilt war.
Dort fallt die Datierung der Episode bereits in &las’ Regierungszelt.

Tatsachlich kann man die Behauptungen des Ktesudgrumd der keilschriftlichen
Uberlieferung zu retten versuchen, da es im Son#@4rv.Chr. zwei Aufstandsbewegungen
im nordlichen Teil Babyloniens gegeben hat. Daigiide ein Detail bei Photios Bestatigung,
passiert der Aufstand doch gleich nachdem Xerxdy/Ba Richtung Ekbatana verlassen hat
undvor dem Zug nach Griechenlafil.

Wenden wir uns jener Periode zu, fur die Ktesiag &genen Angaben als Zeitzeuge
vorderorientalischer Geschichte zu behandeln isibé&n auch hier historische Details die
Ausnahme. Babylon ist eine persische Residenzstadiert vom Satrapen Artarios, dem

(Halb-)Bruder des Artaxerxes Il. Beider Vater DaseiOchos erkrankt ddtt, und im

"Zu den Charakterbildern der Perserkénige im Gemensu Herodot vgl. Bichler 2004b, 109ff.; dersn (i
Druck) und in diesem Band; hierzu detaillierterfadee in Vorbereitung befindliche Dissertation dertorin.

"8 F 13 §14 Lenfant; zur Deutung der Todesart alsveistandenes Ersatzkénig-Ritual vgl. oben Anm.39.

"F 13 § 26 Lenfant; Hdt. Ill 151ff., bes. 1ll 15Zppyros erhalt als Lohn Ehrengeschenke und dieedteie
Herrschaft Giber Babylon; Bichler 2000, 142f.; ze$ias’ Version vgl. Bichler 2004b, 113.

8vgl. dazu die m.E. lberzeugende Darstellung defistdnde des 8-3imanni und des Samastea von C.
Waerzeggers (2003/4,150ff)), die auf z.t. neuentZemxgen beruht. Ihre Schlussfolgerungen beziglieh d
Babylonien-Politik des Xerxes sind aber mit Rolkng(im Druck c¢) zu relativieren, sind die von ihr
beigebrachten Zeugnisse doch wohl eher Indiziemddikale Veranderungen im administrativen Bereitshim
kultisch-religiosen. Auch im Umgang mit Herodotsst hier zu wenig kritisch.

8 Artarios F 14 § 41 Lenfant; Ochos: F 16 § 57 Lenhfa
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September 401 v.Chr. zieht sich Artaxerxes Il. ndehSchlacht von Kunaxa dorthin zurick,
— angeblich begleitet von Ktesias, der als seirbdrit die Wunden des Konigs behandelt
habe®® Ebenfalls in Babylon beweint Parysatis den ToéshBohnes Kyros, und Klearchos
stirbt dort in Gefangenschaft. Die in wundersamerschwindigkeit auf seinem Grab

wachsenden Palmen sind schlieRlich noch einmal éeogentalischer Wundersamkeif&n.

Zusammenfassend lasst sich fir die Geschichte Baigyls im ersten Jahrtausend
folgendes festhalten: hatte Ktesias den Babyloniemigstens noch eine entscheidende Rolle
am Aufstieg und Untergang medischer Macht zugestandverblasst das Bild in
achaimenidischer Zeit vollen8&Hierbei ist besonders die Fokussierung auf Ersgnirund
um Babylon auffallend, aus der man in der modefFmschung auf persénliche Anwesenheit
des Autors in der Gegend schlieRen wollte. EingiN@erung der Verwaltungsstruktur ist aus
den erhaltenen Fragmenten nicht ablesbar, Babylosteund bleibt eine Satrapie. Ebenso
wenig werden die Informationen Uber das Land zésesiger, je naher ein Ereignis an der
eigenen Lebenszeit des Autors liegt. Dies kann rhetiizu einem Gutteil am extrem
verkirzten Exzerpt des Photios liegen oder abeanjadass der Autor entgegen seiner

Aussagemicht selbst am Achaimeniden-Hof war.

Versuch einer Deutung dieses Befundes

Noch einmal zu Ktesias’ Quellen tGber Babylonien
Altere Arbeiten, die sich mit der Frage von Ktesidsiwesenheit im Vorderen Orient

beschéftigten, gingen ausnahmslos davon aus, dass Autor personlich in Babylon wir.

8 Riickzug des Konigs nach der Schlacht: F 27 § 68ane (=PhotBib. 44a, 29f.); Behandlung der Wunde: F
21 Lenfant (=Xen.Anah | 8, 26); den Namen Kunaxa uberliefert nur PkharfArtax. 8); moderne
Identifizierungsversuche erwiesen sich als schgiefitlher wurde der Ort mit dem TelAgar Konaysa
(Karisa), 57 Meilen nérdlich von Babylon identifizieheute eher mit Nasiffiit (<[*K t]neise-safyat[ib]), ca.
50 Meilen nérdlich von Babylon am rechten EuphratrA- entsprechendnah | 8, 4.14; vgl. Kénig 1972,
102ff., 112ff.; Bigwood 1983, 340ff.; Shahbazi 199855; Stevenson 1997, 86ff.; zu den Schlachten-
Schilderungen bei Ktesias vgl. auch den Beitrag@omuplin in diesem Band.

8 parysatis: F 16 § 66 Lenfant; Klearch F 27 § 68 &1 Lenfant.

8 Dazu passt, dass Ktesias nichts — wie in der meseForschung behauptet — von ,hangenden Gérten® in
Babylon weif3, vgl. die ausfiihrliche Diskussion Baihler/Rollinger 2005, 153ff.

% Bigwood 1978, 32: There is of course no doubt that Ctesias had spemie time in Babyldnahnlich bereits
1964, 97ff.; Boncquet 1987, 74; ebenso: MacGin®i88l 40 mit Verweisen auf &ltere Literatur; Hogeman
1992, 64; vgl. auch den Aufsatz von B. Jacobs zichibektur Babylons in diesem Band; letzthin denkt
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Insbesondere seit den bahnbrechenden AusfihrungenoMDoratis ist man indes in der
Einschatzung der ,Fakten® vorsichtiger gewor8®Auch in vorliegendem Band finden sich
daher zu Recht skeptische AuRerungen, wie beisgads jene von Bruno Jacobs: Sein
Aufsatz Uber die Architektur Babylons macht nochsr@gutlich, dass in der Darstellung der
Stadt nichts so auffallend oder typisch ist, daas nnbedingt vor Ort gewesen sein musste,
um es beschreiben zu konndrass grol3e Stadte Mauern und Paldste besal3en, war in de
Antike allgemein bekannt. Ebenso, dass der Eupkiat Stadt oft Uberflutete. Die
imposantesten Bauwerke wie Ziqqurrat und Briicke ewabereits vor Ktesias in die
griechische Literatur eingegangen. Er verarbei®t sveithin bekannte Fakten, die ihm als
Ausgangspunkt phantasievoller Ausschmuckungen digdeesias’ Beschreibung darf daher
mit Jacobs als Produkt der Imagination und Varidreeodoteischer Geschichtsschreibung
gesehen werden.

Der vom Autor mehrmals beschworene Anspruch aufopgie ist m.E. ebenso nicht
haltbar. Bigwood et.al. nahmen an, dass Ktesiag-awriselbst behauptet— im Zuge seines
Aufenthaltes bei Artaxerxes in der Stadt war urath $nit dem Konig nach der Schlacht von
Kunaxa dorthin zurtickzog. Zudem sei er als Arztljéh mehrere Monate in der Residenz
gewesen: Wie schwer sich diese Aussagen mit s@irteder Darstellung verbinden lassen,
hat Marco Dorati als einer der ersten beobadfitéber: Das Kriterium der Autopsie allein
war und ist bei der Beschreibung fremder Orte nminsreichend, da die Imagination die
Realitat oft stark aufladt. Selbst jene Autorere du einer Zeit, als der Informationsstrom
bereits recht umfangreich floss, personlich in Babywaren, wie die Historiker des
Alexanderzuges, sind nicht frei von UbertreibungféBaher versuchte man in der alteren
Forschung, ahnlich wie im Falle Herodots, die ,Sdhwan den Ungereimtheiten Ktesias’
orientalischen Gewahrsmannern zu geben, seien esPeuser oder seine babylonischen
Freundé”®

Bleckmann (2006, 23) wieder an eine persénliche dgemheit des Ktesias in der Stadt: ,Im Fall der
divergierenden Beschreibung der Topographie Balsykann Ktesias etwa durchaus in einigen Punkten das
Richtige gesehen haben;" vorsichtiger Stronk 2@®7 40; vgl. auch demnéachst Rollinger (im Druck c).

% Dorati 1995, 33ff.

87 Autopsie: F 45b Lenfant (=AeNA 17, 29); Arzt im Gefolge des Koénigs: Bigwood 1982f.; Stevenson
1997, 7f.; Tuplin 2004, 305ff.

8 B. Jacobs (in diesem Band) geht daher nicht fehn er umgekehrt nicht vollends ausschlieBen dilks
Ktesias doch in Babylon gewesen sein kénnte.

89 Sayce 1883, XXXIII: many of the charges of falsehood brought against(he. Ktesias)must be laid, not
upon him, but upon his eastern frieddddAhnlich Gilmore 1888, 10f., der babylonische &nee als
Informationsquellen annimmt; fir Bigwood (1964, 1®&zog Ktesias seine Informationen aus den nitaters
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Uberblickt man jedoch alle Belege, die im Zusamnaaghmit Babylonien stehen, ist
eine Konsultation lokaler orientalischer Quellerdas auszuschliel3en, wenngleich die
bisherige Forschung eine solche gerne annehmenewidndsgehend von einer Kenntnis
babylonischer oder assyrischer Quellen kdénnte marsplelsweise die bei Ktesias
angegebene Dauer der Assyrerherrschaft mit Keifttlelten verbinden. Insgesamt treten
allerdings zu viele erklarungsbedurftige Fehler, alié es schwer glaublich machen, dass
Ktesias jemals am Achaimeniden-Hof war. Die autochen Quellen Mesopotamiens zeigen
ein wesentlich anderes Bild der historischen Aldauf

Wie Reinhold Bichler eindrucksvoll zu zeigen wei, das ktesianische Werk hingegen
eindeutig literarisch gestaltet, es lebt vom Spmd literarischen Sujets. Dies ist schwer

vereinbar mit der Vorstellung vom Informationen saeinden Forschef,

Die Persika — eine Historiographische Metafiktion?

Fur eine Charakteristik des ktesianischen Werkesd si wie ofters erwahnt — mehrere
Deutungsebenen mit einzubeziehen. Seit langem aaterkannt, dass sich diersikanicht
in eine der traditionellen Rubriken wie ,Historiaghie®, ,Roman” oder ,Novelle* einordnen
lassen, sondern aus einer Mischung all dieser Gebhestehen. Wichtige Elemente im
Verstandnis des Werkes sind ein nicht zu gering zusichatzender Grad an
Uberbietungséasthetik zu seinem Vorganger Herodud, Kitesias’ offensichtliches Interesse
an der Verarbeitung voeex and crimestories Im Ringen um die Publikumsgunst waren
phantasievolle Bilder vermutlich erfolgreicher alge trockene Aufzahlung von Fakten.
Immer wieder zeigt sich dabei der groRe Freiraum dier Gestaltung einer auf
Modellhaftigkeit setzenden Historie. Zudem sind rau®nisch zu verstehende Momente
nicht zu vernachlassigen, in denen bewusst mitalitechen Vorlagen gespielt wird. Dies
setzt natirlich Vorkenntnisse des Publikums voraasnit eine satirische Verformung zum
Amiisement der Leser- bzw. Horerschaft gereichemtedh

Dies leitet gleich zur néachsten Verstandnis-Ebeer:i Da die Persika fur ein
griechisches Publikum intendiert waren, verarbeitétesias als Kind seiner Zeit die gerade

aktuellen Themen oder Normen. Er benutzte also §atdie das zeitgendssische Publikum

Schichten am persischen Hof; Hégemann (1992, édktdeher an ,Eunuchen-Kreise"; fir Stronk (2007) 40
basieren die Aussagen auf Hérensagen und Gerlchten.

% Bichler 2004b, 106ff.

*Lvgl. die diesbezuiglichen Aufsatze von R. Bichld3.2004b, 107.
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verstand. Sein Sittenbild persischer Herrschafintdiedazu, auf griechische Probleme
aufmerksam zu machen, welche Gefahren beispielsvdeshten, wenn man Frauen zu viel
Macht Uberlasst. Diese Intention des Autors schimeéht aus, ironisch oder unterhaltend zu
schreiben.

Meines Erachtens treffen auf diersikaviele Elemente dessen zu, was die Anglistik als
,Historiographische Metafiktion“ bezeichn&.Ausgangspunkt fir dieses Konzept ist die
flieRende Grenze zwischefacta und ficta, die sich deutlich im (englischsprachigen)
historischen Roman und der Historiographie desJafirhunderts zeigt. In den historischen
Romanen dieser Periode verwendete man zeitweilig pseudo-wissenschaftliche
Paraphernalien wie Ful3noten, historische Exkursg @mliches, um den Eindruck von
Wissenschaftlichkeit oder Authentizitat zu erweckBie Autoren bevorzugten dabei eine
Handlungszeit, die man als ,mittlere Vergangenhkeézeichnet. Sie liegt relativ nahe an der
eigenen Vergangenheit, um das Beschriebene darhgrrén die Gegenwart des Lesers
herantreten zu lassen. Somit sind die beschriebEngignisse fern genug, um sie als fremd
erscheinen zu lassen, aber nahe genug, um Zeitzsigdt zuzulassen. Fur diese Art der
literarischen Verarbeitung historischer Stoffe waurth der Literaturwissenschaft des 20.
Jahrhunderts der Begriff , Historische Metafiktiog&pragt’

Vor allem zwei Kriterien sind fur unsere Zweckeesgnt: einerseits die ,provokant
vorgefuhrte Vermengung der Arealeta und facta, sowie die enge Verschrankung von
Handlungsablaufen in der Vergangenheit der Chamakteit jenen in der Gegenwart der
Erzahler-Archivare.” Der Eindruck der historischéwthentizitéat solcher Werke beruht
darauf, dass sie von angeblichen Zeitzeugen diepeche verfasst wurden und auf ihrer
.asthetisch geglickten Narrativitdt: die Glaubwgkdiit der Fiktion substituiert die
Verifizierbarkeit der Historié*

Diese Einschatzung Stanzels trifft m.E. fir Biersikaals ganzes zu. Ktesias vermochte

durch seine Erzatfunst— und als kunstlerisch hochwertig schatzte bef@ametrios seinen

92 Stanzel 1996, 113ff. im Anschluss an die Ausfiilgemvon White 19912; siehe dazu ausfiihrlicher die i
Vorbereitung befindliche Dissertation der Autorin.

% Stanzel 1996, 116: der Begriff stammt eigentlion &. Hutcheon (vgl. 1988, 105-123).

% Stanzel 1996, 118. Die bewusste Weigerung der ZBrelnung zwischen Fiktionalem und Faktischen zeigt
sich im deutschsprachigen Bereich z.B. deutlictSinHildesheimers ,Biographie* mit dem Titel ,MarBot
(1981), in der der Autor seine Leser bis zum EmddJingewissen lasst, ob der Held dieser Lebensgegehi
tatsachlich gelebt hat oder eine fiktive Figur ist.
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Erzahlstil eiff° — Generationen von Lesern in seinen Bann zu ziehemiitzte zugleich die
Gelegenheit, sich selbst in Szene zu setzen, iredesith eine prominente Rolle als Arzt des
Ko6nigs und Diplomat zuschrielS. Aus diesem Grund ist es wenig verwunderlich, wenn

historisch Reales und fiktional Historisches mitgider verschmelzen.

Grunde fur die Nicht-Existenz Babyloniens in den R&ka
Warum fehlt also ein neubabylonisches Reich in Bensik& Dafur sind wohl mehrere
denkbare Erklarungen anzuftihren, deren Gewichtiingnich nicht klar zu sehen ist. Sie
konnen entweder in der Person des Autors selbstibegt liegen, das heildt, in seiner
Biographie, seinen Interessen, seiner Art zu sibreoder aber aulR3erhalb derselben verortet
sein, wie zum Beispiel einem fehlenden Zugang ziggeten autochthonen Quellen, den
jeweiligen historischen Umsténden oder &hnlichem.

a.) Ktesias war nicht in Babylon oder Babylonienvbmnicht in einer Position, die ihm
erlaubt hatte, mit babylonischen Gewahrsmannersprechen oder Archive zu konsultieren.
Angenommen, er wéare tatsachlich als KriegsgefangerselLand gekommen und hatte als
Arzt der Truppen bei Kunaxa gedient, hatte er beste Namen von Babyloniern
aufschnappen koénnen. Dies erklarte beispielsweiseinteressante Zusammenballung an
Ubereinstimmungen zu Namensmaterial aus dem Mukediiv.?” Dabei fragt sich jedoch,
ob es bedeutend ist, dass der Grof3teil der Genmamatésche Namen tragt, das heif3t, ob man
daraus auf einen Aufenthalt in persischem Umfeldis@en darf. Ein Babylonier scheidet als
Informationsquelle eher aus, hatte er sich wohhkalie Gelegenheit entgehen lassen, Ktesias
etwas Uber die glorreiche Vergangenheit des Reizbesrzahlen, wogegen dies bei einem
Perser nur bedingt der Fall gewesen sein durfte.

An der Charakteristik der Informationen ist jedédisfaichts so spezifisch, als dass man
es ausschlie3lich am Hof hatte horen konnen, ime@ieg sind Angaben zur Zeitgeschichte

ebenso oft falsch wie jene Uber vergangene Ereigni?¥/as uns Ktesias bietet, kann er tberall

T 14a § 212. 215 Lenfant (=Demetride eloc 212, 215); die Kunstfertigkeit des Werkes betanth
Bigwood 1964, 136f.; Hégemann (1992, 64) empfiahit Lektire derPersika ganz explizit, da man nur
dadurch ,einen sinnhaften Eindruck von der dumpahwilen Atmosphare des persischen ,Serails’ uth 40
v.Chr. gewinnt.”

% vgl. hierzu auch den Aufsatz von M. Dorati in @igsBand.

"vgl. die oben zu Belesys gemachten Aussagen,icltigrgesehene Vater-Sohn Verhaltnis von Aae und
Manustinu (F 14 § 41 Lenfant), oder die Namen der Gesandttesas und Spitamas (F 14 § 42 Lenfant), die
im Archiv als FiteSu und Ispitama’ erscheinen; zu den Keilschrifeie aus Dareios’ Il. Akzessionsjahr (424/23
v.Chr.), vgl. Stolper 1985, 94; Briant 2002, 588h8iitt 2006, 137, 193, 270.
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im Reich gehort haben, nicht zuletzt auch in Knidadbst. Die Mobilitdt im vierten
Jahrhundert war grol3 genug, ihm theoretisch aucbeReauf den persischen Kdnigsstral3en
zu erlauben. Aber um es mit den Worten Felix Jasanszudriicken: ,Um diese ,Persische
Geschichte’ zu schreiben, hétte er nicht nach &emi gehen braucherf*

Die fehlende Behandlung babylonischer Geschichtankauch autoren-immanente
Ursachen haben, dass ihn namlich das Thema Babylancht interessierte, weil es schon
ausfuihrlich bei Herodot behandelt wurde. Indiz dafigre, dass Ktesias auch sonst gerne
dessen Leerstellen in der Assyrischen und Medis@esthichte auffillt. Die in der Antike
ebenfalls schon existierende Uberbietungsasthetidefte von ihm Neues, besonders, da die
griechische Buchkultur seit dem 5. Jahrhundertegunvickelt war, wie Zitate der Attischen
Tragiker auf friihere Lyrik beweiseli.Dies erméglichte dann erst das auch bei Ktesiaggu

beobachtende Spiel mit literarischen Vorlagen.

b.) Ein weiterer Grund, warum die chaldaischen stdrer nicht in denPersika
erscheinen, kann in der aus westlicher Perspektigiativ kurzen Existenz des
neubabylonischen Reiches von etwa 90 Jahren begfriiagden, sodass es (im Gegensatz zu
Herodot!) nicht als selbststéandige GrolRe ins Betgegs des Ktesias trat.

Mdoglicherweise ist unser Autor aber auch ein spiDeder pro-assyrischer Tendenzen
innerhalb des neubabylonischen Reiches. Nabonid|ettde Konig Babylons, betonte mit
Rekurs auf seine angeblichen assyrischen Vorfapeeade die lange Dauer seines Reiches.
Wie in seinen Inschriften deutlich wird, verwendete die assyrische Kaonigstitulatur
wesentlich haufiger als seine Vorganger (z.B. Nabagsar) und beginstigte die assyrische
Religion. Diese doch deutlichere Anbindung an diessyker hat man vermutlich als
Gegenreaktion gegen die Chaldaer-Kénige zu versiedteren Macht er usurpiert hatte. So
nimmt es wenig Wunder, wenn ihn Herodot und Xenoplads ,assyrischen Konig"
bezeichnert? Dies kann nun von einer anti-babylonischen Propagader Mitte des 6.
Jahrhunderts absichtlich so gestreut worden segr, io einem bei den griechischen Autoren

erweiterten Verstandnis des Terminus ,assyriscls' @berbegriff fir alles orientalisch-

% Jacoby 1922, 2046f.

% Bleckmann 2006, 22 mit Verweisen Anm.29.

10 Hdt. | 188, 1, XenKyr. | 4, 16; 15, 2; IV 5, 10; IV 6, 2; V 4, 11; Bilgr 2000, 140; zur angeblichen
assyrischen Abstammung des Nabonid mitterlichersgit Mayer 1998, 245f.; man muss natirlich im Aug
behalten, dass die Differenzierung zwischen demmirér(und den damit verbundenen Regionen) Assyrien
Syrien — Babylonien bei klassischen Autoren allgiennecht vage war, vgl. Kuyper 1979, 16ff.; Dandgma
2002, 70f.; Bichler/Rollinger 2005, 1771f.; Rolliag2006, 72ff.
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babylonische begriindet liegen. Indem Ktesias disténz des neubabylonischen Reiches
verschleiert, wére er somit 150 Jahre spater (igéesolcher Tendenzen. Andererseits scheint
mir die zeitliche Ausweitung medischer Macht insgi;n Punkt beachtenswert, die gegen den

Einfluss pro-assyrischer Tendenzen sprache.

c.) Das absichtliche Verschweigen der Grol3e debaigilionischen Reiches kann aber
ebenso gut den Interessen des Achaimeniden-Hofesiggehenden fiinften vorchristlichen
Jahrhundert entsprochen haben. Die Teispiden bamstdn bekanntermalRen in vielen
Bereichen an das GrofRreich der Assyrer an, manedanidie Ubernahmen oder Anleihen in
der Reliefkunst, der Architektur, bei den Mischweséer gefligelten Sonnenschreibe, dem
Stil der Zylinder-Siegel, der Art des Aufbaues éedes, der zentralen Verwaltung oder dem
Boten- und StraRensysteft.

Untersuchungen zur ideologischen Bedeutung Balbsth@niim achaimenidischen
Reichsganzen anhand der Inschriften und Reliefgerezumindest fur die Teispiden den
Primat der Persis unter allen anderen Vélkern vedign und Elam. Aus den erhaltenen
Zeugnissen ist keine besondere Hervorhebung Baieyisrerkennbar, wenngleich das Land
wenigstens nicht in der Masse der anonym bleiberaleberten Lander untergeht, wie ein
Blick auf den in Keilschriftzeugnissen haufig vendeten Titel der Grol3konige als ,Konige
von Babylon“ zeigt’? Dieser bleibt auch unter den nachfolgenden Achaidea (iblich und
belegt nun eine Bedeutungsverschiebung von ElaRidhtung der Trias Persis — Medien —
Babylonien.

Unter Dareios Il. und seinen Nachfolgern konnte nsahlielich von einer Art
,Babylonisierung” des Reiches sprechéhBabylon gewann als Kénigsresidenz seit Beginn
des 5. Jahrhunderts mehr Bedeutung, seine BurgerPaliste wurden verstarkt ausgebaut
bzw. erneuert und mit Inschriften der persischemrdéber versehen. Besonders nach dem
Ruckhalt Babyloniens bei den Thronstreitigkeiterg Bareios Il. an die Macht brachten,
zeigten die Achaimeniden lebhaftes Interesse arsdeapie. Einheimische bekamen nun die

Chance auf Aufstieg, wie die Karriere des politmtiQuereinsteigerséBSunu vor Augen

101 Zuletzt wieder Parpola 2004, 19 bes. Anm.67; agth Dandamayev 1997, 41ff.; zur Mittlerrolle deedér
siehe Roaf 2003, 13ff.

192 yvgl. die Zusammenstellung der unterschiedlichetul@iur-Elemente besonders des Xerxes und des
Artaxerxes bei Rollinger 1998, bes. 356ff., 360 Mitm.66 (zu Kyros, Kambyses, Bardiya und Dareia®) u
ders. 1999, 9ff. und Seux 1967, 301ff.

1% wiesehofer 2002, 36 und 42f. mit Anm.64; Haeria®®7, 26ff.; Briant 2002, 484f., 544f., 588f.
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fahrt, der auf eine Einflussebene gelangte, diestsnar persischen Aristokraten vorbehalten
war. Des weiteren gingen sie mit weiblichen Mitdken der Eliten Ehen oder eheéhnliche
Verhéltnisse ein. Auch wenn keine dieser Frauendn Rang einer Mutter des néchsten
Thronfolgers kam, zeigt das Beispiel des Ochos datdss auch Sohne aus diesen
Verbindungen politisch erfolgreich sein konntEf.

In dieser fur Babylonien positiven Atmosphare wallerdings der bei Ktesias fehlende
Rekurs auf die eigene Vergangenheit befremdlichs wken Grad der angeblichen
.Babylonisierung” des Achaimeniden-Reiches relatigh wirde. Somit hatten wir wiederum
einen indirekten Beleg, dass Ktesias nicht am Haf,wo er diese babylonienfreundliche
Politik hatte mitverfolgen kdnnen.

d.) Daher missen wir wieder an den Ausgangspurkickwnd einen weiteren autoren-
immanenten Grund fur die Leugnung Babyloniens insgéA fassen, namlich Ktesias’
Geschichtsauffassung. Sie verdunkelt die histoeidRkalitat weitgehend. Da es fir ihn zu
jeder Zeit nur jeweilsein méachtiges Konigtum als Hegemonialmacht diitmuss er
Babylonien als Teil des Meder-Reiches, ohne Reghemenstandige Behandlung sehen. In
dieser Konzeption der Abfolge von drei asiatisch&eltreichen ist daher kein eigener
babylonischer Logos zu erwarten. Wie der Katalog idénige Assyriens von Ninos bis
Artaxerxes Il. deutlich macht, haben Ktesias’ Atstingen die Achaimeniden-Herrschaft als
Ziel- oder Hohepunkt im Visiet’® Konsequenterweise ist dann babylonische Geschichte
integraler Bestandteil der assyrischen.

Ahnlich wie spater Orosius setzt er zudem die eMfeltmacht mit der gerade
herrschenden in Beziehung: Bei Orosius gebuhrt eéestem Weltreich Babylon, —als
Sammelbegriff fir die Reiche der Assyrer, Babylonied Meder zu verstehen—, der Vorrang.
Es wird durch die Angabe eines Vater-Sohn-Verhsses in Parallele zum vierten und letzten
Weltreich Rom gesetzt, das dadurch als legitimaseEder Weltherrschaft erscheff.
Desgleichen setzt Ktesias Assyrien in Parallele Arhaimeniden-Reich. Ein deutliches

194 Zur persischen Babylonien-Politik vgl. Wieseh6®802, 29ff.; Briant 2002, 70ff.; Waerzeggers 20@3/0
105ff. mit Verweisen auf die altere Literatur.

195 Kuhrt 1987, 32ff.; Bichler (im Druck).

1% F 33 § 76 Lenfant mit Kommentar 288 Anm.751; vgl. die Rekonstruktion der Liste bei Bqnet 1990,
5ff.

197 Orosius Il 1,4 und 6; Kaletsch 1993, 454ff., 46(8feziehungpater senexund filius parvus; zu den
hellenistischen und kaiserzeitlichen Vorlaufern esinVier-Reiche-Schemas vgl. Rollinger (im Druck a);
Wiesehofer 2000, 460ff.
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Indiz ist in der angeblichen geographischen Ausdegjrdes assyrischen Reiches zu sehen,
die jener zur Zeit des Artaxerxes Il. entspriclgpaler Gegenwart des Ktesias.

Assyrien dient als Matrix der gegenwartigen Sitmatiwomit einerseits ein deutlicher
Abstand zu Babylonien oder Medien, und andererssitsuntrennbares Band zwischen
Assyrien und Persien hergestellt ist. Aber auch gik wiederum: von der Anbindung der
Achaimeniden an die Assyrer muss Ktesias nicht Hbefi gehort haben, dies entsprach
reichsweit gestreuter Propaganda, die man auchnido€ horen oder auf Reliefs sehen
konnte.

Im ganzen gesehen lassen die vorangehenden Dewtusigshe eindringlich erkennen,
wie schwierig es heute ist, die von Ktesias bei Bearbeitung babylonischer Geschichte
angewandte Methode nachzuvollziehen. Am ehesterirdcler von vagen Kenntnissen
orientalischer Geschichte geleitet, die er nacteregn Interesse und Geschmack in sein

Geschichtsbild einpasst.

Zusammenfassung

Babylonien bleibt auch nach diesen Ausfuhrungere aircht-existierende Grof3e in den
Persika — diametral entgegengesetzt zur historischen fealidie das souverane
neubabylonische Reich als eine antike Weltmachweiss, die auch nach Verlust der
Souveranitat eine florierende Provinz des AchaiciemiReiches bleibt.

Die wenigen orientalisierenden Details beruhen tnaaf Autopsie des Autors, sondern
sind allesamt bereits bei Herodot vorgebildet, vgdeich sie im direkten Vergleich oft
deutlicher Umgestaltung unterliegen. Beispiele simdder Beschreibung der Architektur
Babylons, den Dammbauten und Umleitungen des Etupbdar den mesopotamischen
Bitumen-Vorkommen zu sehen.

Im Gegensatz zu Herodot ist das Land bereits voradbaimenidischen Herrschaft
provinzialisiert: Babylonien ist eine Art Satrapexst der Assyrer dann der Meder. Deren
Herrschaft wird zeitlich ausgedehnt zuungunstenyiaiiens, das als selbststandige Grolde
verschwindet. In Ktesias’ Konzeption erscheint @dibfolge der Reiche so, als ob die
Herrschatft direkt von den Assyrern Uber die Meddgrdee Perser Ubergegangen sei. Dadurch

wird die Erinnerung an eine universale Rolle Bahidas zensuriert und verborgen.
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Dennoch ist ein Zwiespalt fuhlbar: so wird die uisgliche Rolle Babyloniens ganz
deutlich auf Assyrien Ubertragen, man denke bdspese an die arabo-babylonischen
Beziehungen, die Ktesias auf Ninos Ubertragt, weamihm Araber bei der Ausweitung seines
Reiches zur Seite stellt. Zudem gibt es blasseeRefldie von der einstigen Grof3e des
Reiches zeugen: seien es die explizite Bewundsfiimdie grof3artigen Bauten, die Vielzahl
an Stadten, die Bedeutung des Handels, oder s#reisnplizite Einfluss der Priesterschaft
bei der medischen Machtibernahme.

Die bereits erwahnte Ambivalenz in der Darstellwigd aber allerorts deutlich: Die
Einwohner Babyloniens sind trotz ihrer grol3en Zakdht fur die Assyrer zu unterdricken,
welil sie die Gefahren des Krieges nicht kennensiié weibisch und dekadent wie Nanaros,
verschlagen oder wenigstens listig wie Belesys.efadbeits hatten die Meder die assyrische
Herrschaft ohne babylonische Hilfe nicht abschiitkglnnen.

Selbst in der Beschreibung der Verhéltnisse wahsemter eigenen Lebenszeit wird das
Land nur als persische Satrapie gezeichnet, dorhwvioe Kebsen und Chaldaern, die ihrer
Tradition als verschlagene Giftmischer treu bleibBre negative Charakterisierung erfahrt
also keinerlei Weiterentwicklung.

Zum Teil recht stark verformte Reflexe orientalischQuellen sind indes nicht zu
leugnen, wie sich bei der Nennung der Molis, desai&konig-Ritual oder dem Wegtransport
der Asche und Schétze des Sardanapal gezeigt tregutEdienen sie aber als Mittel zum
Zweck: der Unterhaltung und Erziehung des Publikums historische Quelle flr die
Geschichte Babyloniens im ersten vorchristlichehrtdasend ist Ktesias kaum nutzbar,
mentalitatsgeschichtlich interessant ist jedoch §eient-Bild. Die Babylonier sind dabei nie
Hauptakteure auf der Buhne, wenngleich sie den eiehlichten Assyrern, Medern und vor
allem Persern angeglichen werden und so einemrumefo Typus des ,0stlichen Barbaren®
den Weg bereiten, der sich auch in der Vasenmaleevierten vorchristlichen Jahrhunderts
immer mehr durchzusetzen beginnt.

Ein letzter Punkt sei nicht unerwahnt: Ktesias’ Adr Darstellung Ubte einen fatalen
Einfluss auf die Universalhistoriker spaterer Zejtevie Diodor, Strabon oder Justin aus. In
deutlicher Negation von Herodots babylonischem Isognd BerossosBabyloniakaist fur

sie alle Babylonien ebenso bedeutungslos wie fisigs:’® Dieser wurde also nicht zuletzt

19 Ganz richtig beobachtet von Bichler 2004, 507 sdém Druck); M.E. bedeutend ist jedoch der Riicklye
der Seleukiden auf das neubabylonische Reich, igiensder Nennung des Nebukadnezar bei Megasthenes
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wegen seines Anspruches auf Autopsie bereits irAdake alsdie Instanz flr orientalische
Geschichte angesehen. Dadurch errichtete er miPdesikajene Windmuhle, gegen deren
Flligel die Wissenschaft bis in heutige Tage anzyémhat, geht man doch zum Teil noch
immer von der falschen Pramisse aus, neuzeitliahgpAiche an Wissenschaftlichkeit in die
Antike zu projizieren. Zu gerne sahe man in Ktesiagn Historiker, Ubersieht dabei aber den
historiographisch-ethnographisch interessiekiéeraten der durchaus reale Informationen in
sein Gesamtkunstwerk integriert, aber zu seinencKere literarisch adaptiert. Was ware aber
indes so schlimm an einer Vorstellung, dass es Keidiier nicht so sehr um Wabhrheiten im

Sinne von Geschichte, als uaeschichterinter der Wahrheit ging?

deutlich wird. Es zeugt von dem Bestreben, sicheenWeltreich anzubinden, das bereits vor den Perse
existierte.
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