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ILongtemps sous-évaluée, l’histoire du Moyen-Orient et de

l’Asie Centrale sous la domination des Grands rois perses achéménides

(milieu VIe siècle-330 avant notre ère) s’est développée de manière

spectaculaire depuis une quinzaine d’années. Historiens, épigraphistes,

archéologues, numismates, iconographes, historiens de l’art ont

multiplié les recherches et les analyses. La grande variété des disci-

plines impliquées, la dispersion des chercheurs, mais aussi le nombre

et l’hétérogénéité des revues et des volumes, rendent difficile le

suivi régulier des publications. C’est à cette fin que l’auteur a

commencé de publier, en 1997, un Bulletin d’histoire achéménide

(BHAch), susceptible d’offrir non seulement une liste alphabétique

des publications, mais surtout une analyse raisonnée des résultats

enregistrés et des perspectives dégagées. Ce deuxième Bulletin

(BHAch II) couvre la période automne 1997-automne 2000. Il est

accompagné de plusieurs indices qui, en réunissant la matière des

BHAch I et II, faciliteront les recherches.
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Avant-propos

À la demande de nombreux collègues, la deuxième livraison du

BHAch est présentée sous forme d’une publication individuali-

sée. Il est prévu d’en faire de même des livraisons à venir. Le

BHAch I reste diffusé par la revue Topoi dans son Supplément 2

(1997) ; il est également consultable en ligne sur www.achemenet.

com, grâce à l’aimable autorisation donnée par la direction de

Topoi. Les très nombreux échanges que j’ai eus et messages que

j’ai reçus depuis la parution du BHAch I m’ont convaincu que,

publié sous la forme qu’il revêt désormais, le Bulletin sera d’un

accès plus immédiat. Pour en faciliter la consultation, la publi-

cation est accompagnée d’un index développé qui prend en

compte les deux premières livraisons du BHAch. Je remercie

Aminata Sackho-Autissier d’avoir collaboré à sa réalisation.

Dans le même temps, ce BHAch II inaugure une nouvelle

série (Persika), qui est destinée à couvrir le champ de l’histoire du

monde achéménide et du monde d’Alexandre, entre Indus et

Méditerranée, entre Asie Centrale et oasis d’Égypte. Y trouveront

leur place aussi bien des monographies régionales que des

commentaires de sources, de quelque nature qu’elles soient et

de quelque culture qu’elles proviennent. On y accueillera aussi des

monographies de règne, ou bien encore des synthèses de travaux

archéologiques, mais aussi des synthèses thématiques qui

couvriront tout ou partie de la période et de l’espace considérés.

Je remercie le Collège de France pour l’aide qu’il a apportée

au lancement de cette nouvelle collection.

P.B.

BHAch II
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Introduction

Comme il avait été annoncé lors de la parution du BHAch I 1, cette

nouvelle livraison intervient sur un rythme triennal. Si l’on met

à part quelques rares articles antérieurs à 1997 2 qui, pour des

raisons diverses, n’avaient pas été intégrés dans la première livrai-

son, le BHAch II prend en compte les publications parues entre

l’automne 1997 et la fin du mois de septembre 2000 3. Le plan

choisi est identique de l’un à l’autre, hormis quelques adaptations

de détail. Les renvois internes sont faits selon des règles iden-

tiques : les publications antérieures au BHAch I sont citées d’après

la bibliographie de mon Histoire de l’empire perse (= HEP), Paris,

Fayard (1996), et affectées du signe * (e.g. Gardin 1980*). De la

même façon, les publications analysées dans le BHAch I sont

citées ici suivies du signe ♣ (e.g. Frei-Marek 1997♣). Concernant

les publications annoncées à paraître, voire sous-presse, j’ai fait

preuve de plus de prudence (ou de plus de scepticisme) que dans

le premier numéro : sauf exception rarissime dont je pouvais être

informé précisément, j’ai pris pour principe de ne citer que des

études déjà publiées. — Je remercie les collègues et amis, en par-

ticulier Amélie Kuhrt et Charles Jones, qui ont bien voulu m’in-

diquer des publications qui m’avaient échappé, et tous ceux et

toutes celles qui m’ont envoyé des copies de leur publication. Je

remercie par avance toutes celles et tous ceux qui, à l’avenir, vou-

dront bien me faire parvenir leurs publications pour analyse dans

BHAch III.

BHAch II

1 Topoi, Supp. 1, 1997 : 5-125.

2 Est prise en compte la date à laquelle les revues et livres sont réellement disponibles,

et non la date théorique de la publication ; voir en particulier les deux

exemples caricaturaux Greenewalt 1987 et Sekunda 1989, dont évidemment

les auteurs ne sont pas responsables.

3 Le manuscrit a été donné à la composition dans les premiers jours d’octobre 2000.
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1 Synthèses, instruments de travail,
colloques, mélanges

1.0 Sites Internet Un site web (http://www-oi.uchicago.edu/

OI/MUS/PA/IRAN/PAAI/PAAI. html) permet l’accès à la photo-

thèque de l’Oriental Institute (« Persepolis and Ancient Iran.

Catalogue of Expedition photographs ») 4; de même, l’on peut

consulter les inscriptions royales : le programme permet là encore

d’obtenir toutes sortes de renseignements en cliquant sur la sou-

ris : http://www-oi.uchicago.edu/OI/PROJ/ARI/ARI. html. — On

trouvera des liens vers ces pages dans le nouveau site-web entiè-

rement dédié à l’histoire achéménide: http://www.achemenet.com.

On y trouvera : le BHAch I (P. Briant) ; des inscriptions grecques

d’Asie Mineure relatives à la domination achéménide (P. Briant

2000g) ; 400 tablettes babyloniennes (F. Joannès 2000e) ; des

textes araméens (A. Lemaire 2000c) ; une étude de la monnaie

BHAch II 1.0

4 Voici Stolper-Gragg 1998 et le texte de présentation consultable sur la page d’ac-

cueil : « This document is a catalog of 999 photographs contained in an

Oriental Institute text/microfiche publication entitled: Persepolis and Ancient

Iran. With an introduction by Ursula Schneider, former Oriental Institute

photographer, it presents a comprehensive survey of archaeological sites in

the environs of Persepolis. Throughout the fall, winter, and spring of 1998-

1999 we will be placing the photographs from the catalog on our website,

on a building by building basis, until the entire catalog of photographs is

available online. The catalog is divided into four sections, summarizing the

major areas of investigation : the architecture, reliefs, and finds of the Palaces

at Persepolis ; the prehistoric mound of Tall-i-Bakun ; Istakhr, the Islamic

city mound ; and the aerial survey flights conducted between 1935 and 1937.

Each section describes the vast accumulation of artifacts uncovered and the

buildings reconstructed out of the ruins of this ancient Persian capital. In

addition, the expedition’s aerial survey explorations are detailed, which

constituted an important contribution to archaeological research tech-

niques ».
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royale (K. Konuk 2000b) ; des exposés sur des fouilles récentes :

Ayn Manåwºr (Wuttmann 2000b), Pasargades (Boucharlat-

Benech 2000) ; l’annonce de nouvelles publications ; des liens

avec d’autres sites : des portails (Trent University ; Abzu Chicago),

également des sites-web de sites archéologiques… Les objectifs

du programme international Riéra 5 sont présentés dans la bro-

chure Briant 2000h6. Tout renseignement et inscription à l’adresse

suivante : achemenet@college-de-france.fr

1.1 Synthèses, recueils de documents, bibliogra-
phies, ouvrages de grande diffusion, catalogues
Alors que HEP 7 a donné lieu à plusieurs comptes rendus plus ou

moins développés 8, on note, sans surprise, que l’histoire aché-

ménide n’a pas suscité de nouvelle synthèse. Notons simplement

le petit livre de J. Wiesehöfer 1999a, qui reprend sous une forme

compacte les principales articulations de Wiesehöfer 1995a♣

(l’époque achéménide est présentée aux p. 11-73). Le chapitre

1.1 BHAch II

5 Réseau international d’études et de recherches achéménides/International Network of

Achaemenid Studies and Researches.

6 Cette brochure peut être obtenue gratuitement en envoyant la demande à ache-

menet@college-de-france.fr, ou par fax au 33 (0) 1 44 27 17 13, ou par cour-

rier à l’adresse suivante: Chaire d’histoire et civilisation du monde achéménide

et de l’empire d’Alexandre, Collège de France, place Marcellin-Berthelot, 75231

Parix cedex 05.

7 Le livre a été traduit en farsi en 1999 (cf. Briant 1999c). Régulièrement annoncée

depuis plusieurs années dans le catalogue des éditions Eisenbrauns, la tra-

duction américaine se fait toujours attendre.

8 Bivar 1997 ; Koch 1998 ; Gignoux 1996-1997 ; Waters 1998 ; Duplouy 1998 ; Brosius

1998; Corsaro 1998 ; Seibert 1999 ; Boffo 1999 ; Jacobs 1999b ; plus particu-

lièrement le review-article de Stolper 1999b. Briant 1999d publié à la suite

de Stolper 1999b, à la demande de la rédaction des Annales, ne constitue pas

à proprement parler une « réponse» : j’y présente simplement quelques com-

mentaires d’ordre méthodologique.
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récent de Yamauchi 1998 (réédition d’un livre paru en 1995) ne

présente rien de neuf (une sorte de résumé de résumé) ; voir aussi

quelques observations sur l’époque achéménide dans le petit

ouvrage de méthode publié par M. Van de Mieroop 1999

(cf. p. 100-104 : situation de la Babylonie à l’événement de Darius

II à travers les textes-Muraßu) ; la période achéménide est égale-

ment présente dans le livre de synthèse de Dalley et al. 1998,

dans lequel elle est rangée avec les époques hellénistique et parthe,

comme si la conquête de Cyrus marquait un tournant dans l’his-

toire de la Mésopotamie, mais la nature du « tournant » n’est

jamais clairement explicitée : tout au contraire on y insiste essen-

tiellement sur les continuités assyro-babyloniennes (cf. p. 35-39).

L’article récent de M. Dandamaev (1999) représente un survol his-

torique établi par un savant renommé ; malheureusement, là

comme trop souvent dans ses travaux (cf. Briant 1993c*), l’auteur

cède à deux facilités : (i) il ne s’inquiète guère de suivre les publi-

cations récentes de travaux documentaires et interprétatifs (une

nouvelle fois les lacunes bibliographiques sont gigantesques) ; (ii)

l’ensemble de l’article est écrit à l’aide d’une prose sans aspérités,

d’où est exclue toute discussion sur la problématique et la méthode,

si bien que le lecteur débutant risque de prendre pour des conclu-

sions largement acceptées ce qui n’est fréquemment qu’une inter-

prétation parmi d’autres, voire une interprétation que des études

récentes ont mises à mal; le lecteur peu familier des débats en cours

ne peut en avoir conscience, car l’auteur ne cite jamais directe-

ment la documentation, il y est fait simplement allusion comme

si les documents utilisés ne posaient pas de problème particulier.

— Bibliographies : Deux numéros d’Abstracta Iranica sont parus:

17-19 (1994-1996) [1999] et 20-21 (1997-1998) [2000] : on y trou-

vera des notices bibliographiques achéménides (17-19, n° 203-

228 ; 20-21, n° 182) 9; ajoutons les derniers fascicules parus de

BHAch II 1.1

9 Les auteurs ne visent pas à l’exhaustivité: ils renvoient à HEP et à BHAch I (20-21 : 58).



11

l’Encyclopaedia Iranica, de VIII (1998) à X/3 (2000). — Ouvrages

de grande diffusion : mentionnons le numéro 9 (1998) de la

revue Égypte (Afrique et Orient) consacré à l’Égypte sous domi-

nation achéménide, un numéro spécial des Dossiers de l’archéologie

(239, 1998) consacré au site de Xanthos, un autre (247,

octobre 1999) à La Bactriane de Cyrus à Timour, et un numéro

d’Expedition (42/1, 2000) qui contient un dossier sur Gordion

(p. 18-36) ; les livres de H. Koch 1999 et de Held-Beaumont 1999

présentent de très belles photographies de Persépolis et de la

région proche. — Catalogues : à l’occasion de la « redécouverte »

d’un exemplaire du Voyage en Perse de Flandin et Coste, l’asso-

ciation «Les Amis de la bibliothèque municipale du Blanc» avait

organisé une exposition qui a donné lieu à un catalogue très inté-

ressant : Eugène Flandin. Voyage en Perse (1840-1841), paru en

1995 10; en 1998, une nouvelle exposition a été organisée dans le

musée implanté sur le site ancien d’Argentomagus (Argenton-sur-

Creuse) : Regards sur la Perse antique, où chacun des dessins est

commenté de façon très précise par Guy Lacaze. À la fin de l’an-

née 1999 s’est tenue au musée d’Oudheden (Pays-Bas) une expo-

sition d’objets du Miho Museum: le catalogue (1999) contient de

belles photos et notices d’objets achéménides déjà connus par le

catalogue du Metropolitan Museum (AA. VV. 1996♣) 11. —

L’absence d’un atlas historique se faisait sentir depuis de nom-

breuses années : on doit donc saluer comme elle le mérite la paru-

tion de l’atlas préparé sous la direction de R.J.A. Talbert (éd.) 2000,

qui est également disponible sous forme de deux cd-roms (consti-

tués de documents au format « pdf »).

1.1 BHAch II

10 Un autre recueil de dessins sélectionnés a été publié peu après à Téhéran, éd.

Fahrang-Sara (Yassavoli).

11 Sur ces objets, voir également Moorey 1999a, ainsi que (sur une coupe inscrite)

Schmitt 1999e : 325.
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1.2 Mémoires, comptes rendus de voyages, his-
toire de l’érudition, historiographie Dans le domaine

des mémoires d’archéologues, on relèvera l’ouvrage publié par

J. Perrot 1997 (voir p. 233-290 sur la direction de la mission de

Suse) et les souvenirs de Jacques de Morgan édités et publiés par

A. Jaunay (1997 ; voir p. 251-327 sur sa première mission en Perse ;

p. 427-509 sur sa direction de la mission). Notons également

l’article sans complaisance d’O. Muscarella 1999 sur les méthodes

d’A. Pope. Et, comme il n’est jamais trop tard pour bien faire, et

bien que l’ouvrage ne concerne pas directement l’empire perse,

l’on saluera comme il convient la traduction française de l’ouvrage

de Layard (1999) publié pour la première fois en 1849 (Nineveh

and its remains, London) 12. On pourra suivre l’histoire des fouilles

en Iran, en Afghanistan et en Asie centrale dans les mises au

point de Stronach 1998, Ball 1998 et Litvinskij 1998b. — L’article

de M.T. Larsen sur les rôles de Hincks et Rawlinson dans le pro-

cessus de déchiffrement du cunéiforme constitue une contribu-

tion notable à l’histoire de l’érudition et des découvertes intel-

lectuelles. Stolper 1999c présente la carrière d’A.T. Olmstead 13.

— J. Wiesehöfer 1998 évoque la mémoire et les souvenirs de J.A.

Von Mandelso et de son voyage en Perse en 1638, dont il rapporta

croquis et dessins. Sur le voyage en Perse de G.A. Olivier en 1796

(Le voyage dans l’empire otthoman, l’Égypte et la Perse), voir

P. Bernard 1997 [1998], tout particulièrement p. 1189-1203 et

1239-1244 14. Sur les relevés et dessins faits par Ker Porter, Vasileva

BHAch II 1.2

12 Traduction établie à partir de l’édition abrégée de H.W.S.Saggs (1969), avec des

notes explicatives dues à J.L.Huot et à Ph. Babo (le traducteur).

13 Sur son History of the Persian empire voir également Briant 2000c : 23-25.

14 On y verra une analyse de la courte halte à Behistoun de G.A. Olivier le 6 juin 1796;

voir p. 1193 une reproduction du relief par Olivier lui-même (Darius assis sur un

trône!); et p. 1239-1241 reproduction du dessin du relief effectué par le dessina-

teur Grelot qui, en 1674, accompagna le Vénitien Ambrogio Bembo (Gaumata

en est absent, le pied gauche de Darius est posé sur une éminence du terrain).
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1994 [1995] avait publié un intéressant article 15 sur un album

conservé à l’Hermitage (sur les dessins de Ker Porter, voir aussi

Curtis 1998) ; de son côté H. Sancisi-Weerdenburg 1998b rappelle

l’intérêt artistique et documentaire des dessins rapportés de

Persépolis par Cornelis De Bruijn. La personnalité et les voyages

de Jean Chardin ont été traités récemment par R.W. Ferrier 1996

(introduction et traduction en anglais des voyages en Perse, avec

reproduction de gravures et dessins) et par Van der Cruysse

1998 16. Rappelons également l’œuvre originale de Lottin de Laval

et son invention du procédé de la lottinoplastie, qu’il expéri-

menta sur plusieurs sites du Proche-Orient, dont Persépolis : c’est

ce personnage que l’on redécouvre dans l’ouvrage dirigé par

N. Zapata-Aubé (1997) 17 et dans le mémoire (inédit) de

R. Lambert et de F.N. Roux (1998). — Dans le domaine de l’his-

toriographie achéménide 18, on notera particulièrement Briant

2000c, ainsi que les pages de Hauser 1999 sur la vision « orien-

taliste » et sur la réception négative du passé achéménide dans le

cadre de l’historiographie européenne du Proche-Orient 

1.2 BHAch II

15 Il m’avait échappé dans BHAch I.

16 Il est regrettable que l’un et l’autre ignorent les travaux menés à l’initiative

d’Heleen Sancisi-Weerdenburg (cf. Sancisi-Weerdenburg, éd. 1987*, 1991a-

b* ; plus récemment 1998b). Je note au passage que Van der Cruysse, p. 210

fait une erreur : le texte de Diodore de Sicile sur les tombeaux royaux ne se

réfère pas aux tombes de Naqß i-Rustam mais aux tombes de Persépolis.

17 On y apprend (p. 116) qu’un projet de mission de Lottin à Behistoun a malheu-

reusement échoué !

18 Je mentionne également qu’au début du chapitre I de son livre consacré à l’Asie

Mineure occidentale, P. Debord (1999 : 19-23) présente quelques réflexions

sur « L’empire perse, sa perception par les modernes, quelques jalons », sur

lesquelles il y aurait beaucoup à dire, car l’information et la réflexion de type

historiographique restent très limitées et très partielles ; de même des pages 10-

15 (en partie redondantes) sur l’historiographie et sur les sources.
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ancien 19: indépendamment l’un de l’autre, les deux auteurs pro-

posent des réflexions qui se rejoignent sur l’essentiel, y compris

sur le désintérêt persistant pour les études et recherches aché-

ménides dans le monde de la recherche d’aujourd’hui. Tout en

soulignant l’aspect novateur des Achaemenid History Workshops,

Hauser s’interroge (de manière quelque peu désabusée, mais non

sans pertinence!) sur leur réception dans les milieux de la recherche,

au-delà du cercle des chercheurs qui y ont pris part : « In der

Vorderasiatischen Archäologie und Philologie wie in der Alten

Geschichte is das Interesse an den Achaimeniden gering» (p. 335).

Il est bien vrai que la situation actuelle des études achéménides

dans le monde est aujourd’hui paradoxale : des recherches de

pointe isolées dans une institution universitaire qui, sauf excep-

tion, ne l’accueille pas sur le même pied que le Proche-Orient,

l’Égypte, la Grèce et Rome (voir analyse de la situation dans

Briant 2000h).

1.3 Colloques, mélanges, recueils d’articles La nou-

velle bilingue caro-grecque de Kaunos (Frei-Marek 1997♣) a déjà

donné lieu à un colloque spécialisé dont les actes ont été publiés

avec un rapidité exceptionnelle (Blümel-Frei-Marek [éd.] 1998)
20. Il s’agit évidemment de communications à dominante lin-

guistique, qui s’attachent à mesurer les progrès induits dans la

connaissance du carien, en rapport aussi avec le lycien. —
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19 Voir aussi dans un genre à la fois proche et original la comparaison établie par

Catenacci 1998 entre l’image que les Grecs ont transmise des Guerres

médiques et de leur ennemi, et l’image que les media occidentaux ont don-

née majoritairement de la guerre du Golfe et du « tyran » de Bagdad ! Je

mentionne également l’étude de Wiesehöfer 1999b sur l’utilisation de la

figure d’un Cyrus mythique par le Shah d’Iran et son régime [cf. déjà sur

ce thème le petit dossier présenté dans Briant 1992d* : 158-161].

20 Voir déjà antérieurement Hajnal 1998.
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E. Dabrowa ([éd.] 1998) a édité les actes d’un colloque consacré

aux rapports entre l’Iran et le monde méditerranéen, qui s’est

tenu à Cracovie en septembre 1996 en l’honneur de Jósef Wolski ;

la plus grande partie des 14 communications rassemblées portent

sur la période hellénistique, parthe et sassanide ; deux seulement

relèvent de ce Bulletin mais uniquement par le biais de com-

mentaires de sources classiques (Harrison 1998b, Whitby 1998).

— D. Valbelle et Ch. Bonnet ([éd.] 1998) ont rassemblé les com-

munications à un colloque sur le Sinaï qu’ils avaient organisé à

Paris en septembre 1997 : plusieurs intéressent la période perse,

celles en particulier de C. Defernez (1998), d’E. Oren (1998), de

Carrez-Maratray (1998), de J.-F. Salles (1998) et de D. Graf (1998).

— Les actes d’un colloque tenu à Mersin en 1998 sur la Cilicie

antique ont été publiés dans la revue turque Olba 2 (1999).

Plusieurs études concernent la période achéménide : Casabonne

1999b, M.H. Gates 1999, Ch. Gates 1999, Jacobs 1999a. — Les

actes du IVe colloque «La Transeuphratène à l’époque perse» ont

été publiés dans la revue Transeuphratène 19 et 20 (2000) : les

communications concernent souvent directement l’historien de

la période achéménide : l’Idumée (Lemaire 2000b), l’Égypte

(Chauveau 2000) et les rapports avec l’Égypte (Carrez-Maratray

2000), l’organisation de la Transeuphratène (Heltzer 2000a), des

rapports archéologiques (Tal 2000; Sageh-Elayi 2000), des études

numismatiques (Mildenberg 2000a; Sole 2000; Vismara-Martini

2000) et iconographiques (Gitler 2000). — Le numéro spécial du

BASOR 308 (1997) se situe entre Mélanges et recueil d’articles : huit

articles sont consacrés à l’île de Chypre et à plusieurs de ses

royaumes (Kition, Amathonte, Kourion, Marion, Idalion) à l’âge

du fer ; ils concernent donc une des entités dont les rapports avec

l’empire achéménide posent des problèmes notables. —

Mentionnons aussi un colloque sur l’empire parthe (Wiesehöfer,

[éd.] 1998c), dans la mesure où plusieurs communications abor-

dent le problème des continuités (réelles ou idéelles) avec l’his-

toire achéménide (voir index, p. 551, s.v. « Achaimeniden », et

1.3 BHAch II
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566, s.v. « Achaimenidennachfolge » 21), et une rencontre sur la

pierre de Rosette, puisque les inscriptions multilingues sont

particulièrement attestées à l’époque achéménide, y compris en

Égypte (Briant 2000a). — Un colloque réuni à Berlin en 1994 sur

l’agriculture au Proche-Orient ancien (Klengel-Renger 1999)

contient deux communications qui ont trait à l’époque

achéménide : celle de Cagni-Fusaro-Graziani 1999 et celle de

Vargyas 1999a. — Deux colloques réunis à Leiden en 1997 et 1998

sur les thèmes socio-économiques mésopotamiens (Dercksen

[éd.] 1999 ; Bongenaar [éd.] 2000) contiennent des communi-

cations qui intéressent la Babylonie néo-babylonienne et aché-

ménide (Joannès 1999, 2000c ; Beaulieu 2000 ; Bongenaar 2000 ;

Wunsch 2000a) ; de même pour un colloque sur le droit méso-

potamien tenu à Saint-Denis (Joannès [éd.] 2000a ; cf. Joannès

2000b), et pour le 2e colloque de la Deutsche Orient-Gesellschaft

(Berlin, 1998), publié sous la direction de J. Renger ([éd.] 1999) ;

plusieurs communications intéressent l’époque achéménide : les

archives (Pedersen 1999), les archives du Kasr (Stolper 1999e), les

Egibi (Wunsch 1999b), la vision de Babylone chez Hérodote

(Nesselrath 1999), la réplique babylonienne du relief de Behistoun

(Calmeyer-Seidl 1999), enfin une synthèse sur la région pendant

la domination des Grands Rois (Wiesehöfer 1999c). Babylonie,

Assyrie et Fårs étaient également présents lors la troisième édition

des rencontres de Saint-Bertrand sur guerre et économie dans

l’antiquité (Andreau-Briant-Descat [éd.] 2000) : voir Aperghis

2000 (sur les kurtaß), Joannès 2000d (guerre à l’époque néo-

bylonienne), Van der Spek 2000 (guerre et prix en Babylonie

hellénistique). — Notons également le colloque réuni en 1998 dans

le cadre du programme Melammu (Aro-Whiting [éd.] 2000): plu-

sieurs articles abordent la période achéménide dans la longue

durée culturelle mésopotamienne (Lanfranchi 2000 ; Panaino

BHAch II 1.3

21 Voir aussi sur ce thème Daryaee 1995, Arjomand 1998, Roaf 1998, Shayegan 2000.
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2000 ; Rollinger 2000b ; Westenholz 2000). — Le colloque

d’Istanbul sur le monnayage achéménide (O. Casabonne

[éd.]2000a) a déjà été annoncé et analysé dans le précédent

BHAch 22. — Soulignons enfin tout l’intérêt des actes du col-

loque organisé à Fribourg les 25-29 novembre 1997, qui sont

publiés par Ch. Uehlinger 2000. Le thème abordé, la diffusion

et la (re) duplication adaptée d’images sur tous supports au

Proche-Orient est un de ceux qui ont été les plus renouvelés au

cours des dernières années et dont on s’accorde à saluer l’impor-

tance décisive dans l’analyse de la formation impériale achémé-

nide, à la fois multiculturelle et multilingue. Toutes les commu-

nications ne portent pas sur l’époque achéménide 23 : on lira avec

beaucoup d’intérêt les études de M. Garrison 2000 (sur les sceaux

de Persépolis), de R. Weenning 2000 (sur les vases grecs trouvés

en Palestine), de L. Mildenberg 2000d (sur les images monétaires),

tandis que A. Nunn 2000b utilise les principaux résultats de son

travail Nunn 2000a, et que J. Boardman 2000b développe thèmes

et documents introduits dans Boardman 2000a. Dans son

introduction et dans un article-bilan, l’éditeur scientifique replace

les recherches dans une vaste perspective, et il annonce une série

de colloques spécialisés à venir.

Parmi les volumes de mélanges, a déjà été annoncée dans

BHAch I, 14 la publication (retardée) d’un volume de mélanges

« achéménides » à la mémoire de David Lewis édités par Maria

Brosius et Amélie Kuhrt ([éd.] 1998) ; il contient, après une intro-

1.3 BHAch II

22 On aimerait que, comme dans ce volume, les lecteurs des actes de congrès et des

mélanges bénéficient d’un index développé, y compris un index des sources

discutées au long des communications.

23 Bien que situées en dehors de l’époque achéménide, la communication de

I. Winter (« The Near East of empires ») et la seconde communication de

J. Boardman (« Images and media in the Greek world ») méritent elles aussi

d’être lues avec attention.
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duction d’Amélie Kuhrt (p. 1-6), 13 communications portant sur

divers champs 24: un voyageur à Persépolis (Wiesehöfer 1998), le

« nomadisme» de la cour (Tuplin 1998), les tablettes et sceaux de

Persépolis (Aperghis 1998, Garrison 1998, Root 1998, Tucker

1998), des reliefs de Persépolis (Sancisi-Weerdenburg 1998), dif-

férents aspects des pratiques religieuses (Briant 1998a, Brosius

1998, Handley-Schacher 1998), des éditions et commentaires de

tablettes babyloniennes (Stolper 1998a, Van der Spek 1998a), Juda

post-exilique (Williamson 1998). — Des études en l’honneur de

Carl Nylander ont été réunies à Rome (Magnusson-Renzetti-Vian-

Voici [éd.] 1997) ; elles concernent essentiellement le côté romain

des intérêts et activités de C.N.25; se rapportent à l’époque aché-

ménide les communications de D. Stronach 1997 sur la date des

inscriptions de Pasargades 26, de G. Tilia 1997 sur un pont-digue

des alentours de Persépolis, et de M. Larsen 1997 sur le déchif-

frement du cunéiforme ; ajoutons F. Zevi 1997 sur la mosaïque

d’Alexandre ; à noter également la bibliographie de C. Nylander

(p. 399-405). — Deux volumes d’Iranica Antiqua (XXXIII-XXXIV)

ont été consacrés à honorer David Stronach (R. Boucharlat-J.E.

Curtis-E. Haerinck [éd.] 1998-1999) : pas moins de trente-trois

communications qui, à quelques exceptions près, sont dédiées à

l’histoire de l’Iran et de l’Empire achéménide, en particulier,

mais pas seulement, sous l’angle archéologique et iconographique:

BHAch II 1.3

24 À noter que, pour des raisons qui lui appartiennent, E. Badian a retiré in extre-

mis sa communication consacrée à Darius III (cf. BHAch I, notes 3 et 141) ;

il en annonce une autre à paraître dans HSPh 100, 2001 (Badian 2000 : 78,

n. 51).

25 Cf. p. XXI-XXII : « Carl Nylander. Una biografia romana » (par A. Esch).

26 Le lien avec un article de Nylander est évident et souligné par D. Stronach

(p. 323), mais les éditeurs l’ont accentué encore en donnant, dans la table

des matières (p. 409), le titre de l’article de Nylander à l’article que D. Stronach

a en réalité présenté sous un autre titre !
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des sites comme Persépolis (Mousavi 1999), Ecbatane (Boucharlat

1998), Gordion (Voigt-Cuyler Young 1999), Horom (Khol-Kroll

1999), un itinéraire (MacDermott-Schippmann 1999), des objets

particulièrement riches de signification (Amiet 1998, Collon 1998,

Root 1999, Lusingh Scheurleer 1999, Moorey 1998, Potts 1998),

ou encore des problèmes plus spécifiquement historiques (Burney

1999, Bivar 1998, Vogelsang 1998), depuis les premiers pas des Perses

jusqu’à l’époque hellénistique (Litvinsky-Pichikian 1998). — Des

mélanges en l’honneur du bibliste Jacques Briend ont été ras-

semblés dans trois numéros de Transeuphratène (14-16) : quelques

contributions se rattachent à l’époque achéménide: Esdras (Abadie

1998), l’Égypte (Bresciani 1998, Devauchelle 1998, Lozachmeur

1998a, Menu 1998b), Ascalon (Heltzer 1998), le Golfe persique

(Puech 1998). — La variété des intérêts scientifiques de Michael

Astour explique que soient incluses dans le volume de mélanges

qui lui ont été dédiés des communications qui concernent plus

ou moins directement l’époque achéménide (Young-Chavalas-

Averbeck [éd.] 1997) : outre deux études sur la politique de

Nabonide (Sack 1997, Weisberg 1997), mentionnons Yamauchi

1997 (sur Hérodote) et Zarins 1997 (commerce de l’encens). —

Les mélanges en l’honneur du grand numismate Martin Price (R.

Ashton-S. Hurter [éd.] 1998) comprennent quelques études plus

spécifiquement dédiées aux monnayages de l’époque achémé-

nide : un trésor de sicles (Carradice 1998), le « trésor de Pixôdaros»

(Hurter 1998), le monnayage de Kaunos (Konuk 1998a♣), la poli-

tique monétaire d’Artaxerxès III (Mildenberg 1998b) ; et, bien

entendu, plusieurs études centrées sur Alexandre concernent aussi

la fin de la période achéménide. — La numismatique est évi-

demment à l’honneur dans les mélanges Georges Le Rider (M.

Amandry-S. Hurter-D. Bérend [éd.] 1999) : quelques articles

achéménides à signaler : A. Lemaire (1999f ; en liaison avec les

frappes de Samarie) et L. Mildenberg (1999a) traitent du mon-

nayage de Membig (Hiérapolis de Syrie), H. Nicolet-Pierre (1999)

des frappes babyloniennes après la conquête d’Alexandre, et

1.3 BHAch II
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P. Bernard (1999) des mines d’or d’Arménie. — Les travaux de

H.S. Smith dans le domaine égyptien sont salués justement par

un volume qui lui est offert (A. Leahy-J. Tait [éd.] 1999): plusieurs

articles concernent la période perse, directement (Aston 1999 ;

Martin 1999), ou moins (Kuhrt 1999c). — Un volume de mélanges

a été dédié à notre collègue iranien E. Negahban (Alizadeh-

Majidzadeh-Shahmirzadi [éd.] 1999) : la période achéménide est

représentée par Perrot-Ladiray-Vallat 1999 et par Stronach 1999.

— Notons également un volume en l’honneur de J. Boardman,

où les contributions portent sur l’art et l’archéologie classiques,

mais où quelques unes touchent de plus près au champ aché-

ménide: l’iconographie lycienne (Ebbinghaus 2000), Kinet Höyük

(Hodos 2000), les influences artistiques réciproques grecques et

achéménides (Shefton 2000a), et macédoniennes et perses (Paspalas

2000). — Mentionnons le volume en l’honneur de J. Renger (B.

Böck, E. Cancik-Kirschbaum, T. Richter [éd.], 1999) : cf. Stolper

1999d, Hunger 1999, et le volume en l’honneur de H.J. Nissen

(H. Kühne-R. Bernbeck-K. Bartl [éd.] 1999), avec deux articles

d’ordre méthodologique et historiographique qui entretiennent

des rapports avec l’historiographie de l’empire achéménide et

des rapports gréco-perses (Heilmeyer 1999 ; Hauser 1999).

Recueils d’articles : sous la direction d’A. Lemaire (éd.)

1998, ont été réimprimés des articles relatifs à la Bible parus dans

Le Monde de la Bible, parmi lesquels trois concernent les exilés

judéens à Babylone (J. Briend, C. Tassin, p. 645-658) et le retour

d’exil (P. Abadie, p. 659-668). — B. Menu 1998a réédite trente

de ses articles : plusieurs concernent des problèmes situés dans le

premier millénaire, où sont donc utilisés, inter alia, des documents

datés de la domination perse (e.g. n° 11 sur la détention des terres ;

n° 24 sur les échanges portant sur du bétail) ; d’autres concernent

plus directement la domination perse (n° 29 sur les modalités du

prêt ; n° 19 sur les carrières des Égyptiens à l’étranger = Menu

1995*). — Grâce à U. Hübner et A. Knauf, qui ont donné au

recueil un très beau titre (= Mildenberg 1998a), l’on dispose

BHAch II 1.3
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maintenant d’un recueil d’articles de Leo Mildenberg, dont 12

s’attachent plus spécifiquement aux problèmes numismatiques et

monétaires de l’époque achéménide (I : « Münzprägungen inne-

rhalb der achämenidischen Satrapie Transeuphratesien », p. 1-

97 ; y ajouter p. 105-109 sur des monnayages dynastiques lyciens).

— Frank More Cross (1998) publie (sous une forme révisée)

une série d’articles parus dans des revues et des recueils disper-

sés, mais également plusieurs études inédites. Deux (p. 151-202)

concernent la période de la restauration ; l’une, déjà publiée deux

fois, est une nouvelle version d’une reconstitution globale de

cette période (« A reconstruction of the Judean Restoration »,

p. 151-172) ; la seconde, qui porte sur les rapports entre Samarie

et Juda, est une version revue et plus étendue d’une étude parue

en hébreu en 1984 (« Samaria and Jerusalem in the Era of

Restoration », p. 173-202). — De nombreux articles de G. Le

Rider viennent également d’être réédités en volumes (Le Rider

1999) : plusieurs intéressent l’époque achéménide. — On est éga-

lement très reconnaissant aux éditeurs d’avoir rassemblé les tra-

vaux de R. Schmitt dans le domaine de l’onomastique (Schmitt

2000b) : on y trouvera sept articles consacrés plus spécifique-

ment à l’onomastique iranienne (dont 1997a) 27, mais aussi une

bibliographie complète de l’auteur (arrêtée au 15/XI/1999) ; le

livre comprend également des indices développés.

1.4 Recueildedocuments — Inscriptions royales: R. Schmitt

réexamine les différents fragments connus de XP1 en les confron-

tant à DNb (en particulier DNb 13sq. et XP1 15) (Schmitt 1996) ;

dans une autre étude (1997c) il poursuit l’étude synoptique des

deux inscriptions (DNb 30 sq. ~XP1 34sq ; DNb 34 sq.~XP1 38 sq. ;

DNb 48~XP1 53 sq.) ; il mène ailleurs (1996 ; 1997c ; 1999d : 37-42)

1.4 BHAch II

27 Sur Achéménès/Achéménide (p. 176-180), voir récemment la discussion de

Bader 1999.
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des analyses comparatives entre DNb et XPl, et fait de nouvelles

propositions épigraphiques et linguistiques ; le même auteur

examine les dernières lignes de DNb dans ses différentes versions

(1999a), et il revient sur des inscriptions de Suse (1999b), proposant

d’individualiser une autre version de la Charte de fondation qu’il

désigne sous le signe DSac. Parmi d’autres analyses : J. Tavernier

1998 mène un commentaire sur les trois versions de DNa, et il pro-

pose quelques commentaires sur DBaram 66-69 (Tavernier 1999a),

F. Malbran-Labat 1998 sur DB, en y distinguant particulièrement

les spécificités de la version babylonienne28, Vallat sur XSa (Perrot-

Ladiray-Vallat 1999 : 162-164). Mais, en ce domaine, on doit sur-

tout saluer, par R. Schmitt, la publication « finale » des versions

perses des inscriptions royales de Naqß-i Rustam et de Persépolis

(photographies, éditions, lemmes, commentaires philologiques et

épigraphiques, traductions), dans la prestigieuse série du Corpus

Inscriptionum Iranicarum (Schmitt 2000a) 29. Cette publication

est complétée par un autre livre consacré à diverses inscriptions

royales (Schmitt 1999d); il y donne en particulier une édition com-

mentée des inscriptions trilingues nommant les peuples figurés sur

la tombe de Darius (DNe) et sur la tombe V (à Persépolis), c’est-

à-dire (pour l’auteur) Artaxerxès III (A3Pb) 30, également l’édi-

tion des inscriptions sur poids (p. 43-57), et une étude sur la

langue et la syntaxe (surprenantes !) des plus récentes inscrip-

tions royales (entre Artaxerxès I et Artaxerxès III), toutes éditées

et traduites ; à ce chapitre est lié un développement sur les

inscriptions mises aux noms d’Ariaramnès et d’Arsamès (qui

BHAch II 1.4

28F. Malbran n’a pu disposer des publications d’U. (Calmeyer-) Seidl 1999 (ci-

dessous § 2.12).

29L’auteur ne publie pas les inscriptions sur poids (il le fait dans 1999d : 43-57),

ni les inscriptions sur vase («qui nécessitent une publication séparée de

façon urgente », p. 12).

30 Voir aussi Schmitt 2000a : 119-122 (version perse).
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pourraient être des faux de l’époque d’Artaxerxès III : p. 105).

Même si le travail n’est pas achevé, les chercheurs disposent

maintenant de bases solides pour leurs analyses et commentaires.

On peut joindre à cet ensemble un récent essai du même auteur

(Schmitt 2000c) sur les langues iraniennes et leur histoire : aves-

tique et vieux-perse y sont présentés (p. 21-42 ; 30-41 pour le

v.p.). — Sceaux : le recueil Garrison-Root 1996♣ vient d’être

réédité = Garrison-Root 1996-1998 31. En revanche, le premier

volume des sceaux des tablettes  (imprudemment) annoncé dans

le BHAch I, p. 11, n’est toujours pas paru.

1.5 Sources classiques : éditions et commentaires
Nombreux comme toujours (je ne prétends pas les avoir tous

lus), les travaux sur les sources classiques 32 ne concernent souvent

qu’indirectement ce Bulletin, dans la mesure où ils portent sur

les représentations grecques beaucoup plus que sur les realia aché-

ménides — démarche qui, au demeurant, peut susciter des

réflexions importantes, car le travail de l’historien passe néces-

sairement aussi par ce type d’analyse, surtout lorsque les auteurs

veulent bien prendre en compte les sources achéménides dans leur

totalité et leur originalité 33. Ce n’est pas exactement cette approche

qu’adopte Harrison (1998a : 69) en écrivant : « The paper is not

1.5 BHAch II

31 Le premier tirage avait été retiré de la vente en raison d’erreurs techniques

(BHAch I, 11, n.14) : on regrettera d’autant plus que la page de titre

contienne une coquille absente du premier tirage !

32 J’entends évidemment là les sources littéraires gréco-latines, à l’exception des

sources épigraphiques grecques, qui s’intègrent plus directement dans

la documentation proprement achéménide (cf. Briant 2000g ; voir aussi

l’utilisation des sources épigraphiques hellénistiques dans Schuler 1998,

plus spécifiquement p. 137-157).

33 Voir en particulier Rollinger 1998a-b, 2000a-b, et mes remarques de méthode

dans Briant 1999d.
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concerned with the truth. That is to say, is not concerned with

the historical reality of Ancient Iran, or indeed with the reality

of the relationship between Ancient Iran and the Mediterranean

World, but with different matter of Greek perception of the

Persians » ; l’auteur veut prouver que, contrairement à une opi-

nion largement diffusée, la pièce d’Eschyle (les Perses) ne montre

pas de sympathie pour les Perses mais qu’au contraire elle parti-

cipe à et de l’exaltation des victoires et de la grandeur d’Athènes 34.

Romm (1998 : 7) reprenant quant à lui implicitement la fameuse

phrase de Ranke (wie es eigentlich gewesen), refuse de consacrer son

ouvrage à la question de savoir « what really happened » (ital. J.-

J. ; même référence implicite dans Flower 1998 : 375, et dans

Asheri 1999 : 103) — tout en se démarquant très clairement néan-

moins de la liar school (p. 7-8). De son côté, D. Lenfant (2000 :

35) précise que son enquête sur l’image ou les images des rois

perses vise exclusivement à comprendre ce que pouvait être la vision

des Athéniens en la confrontant «aux données qui leur étaient réel-

lement accessibles », à l’exclusion des inscriptions royales. C’est

aux mêmes préoccupations que répondent l’analyse de Tzifopoulos

1995 sur l’utilisation du topos des victoires contre les Mèdes/Perses

au Ve siècle dans les luttes internes au monde des cités grecques,

et l’étude (peu originale) de Lévy 1996 sur Platon : l’auteur

conclut (sans surprise pour le lecteur averti) qu’en évoquant la

Perse, Platon parle en réalité de la Grèce de son temps ; en

revanche, dans un tout autre registre, Bivar (1998a : 67-87) inter-

vient dans le débat sur les influences iraniennes sur Platon, mais
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34 Concernant également Eschyle, la tentative de Jamzadeh 1999 de voir une

influence eschyléenne chez Firdaw–si me laisse perplexe. Il ne suffit pas

de mettre bout à bout des ressemblances (au demeurant ténues), il

convient d’abord de montrer par quelle transmission Firdaw–si aurait pu

être éventuellement influencé : le problème n’est même pas évoqué par

l’auteur.
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la démonstration suscite pas mal de réserves. — Concernant les

Guerres médiques et la vision grecque de la guerre contre les

Perses, il faut évidemment faire une place particulière au poème

de Simonide découvert et publié assez récemment [1992] 35, et qui

a donné lieu à nombre d’études depuis lors. Il s’agit d’un poème

exaltant la victoire grecque de Platées et encourageant (appa-

remment [problème de restaurations]) les Grecs à partir à l’assaut

de l’« Asie » (voir les études rassemblées dans Boedeker-Sider

1996, ainsi que l’analyse d’Aloni 1997) : les commentateurs se

partagent, une majorité tendant à penser que le terme fait réfé-

rence à l’Asie Mineure occidentale ou, si l’on préfère, à l’Ionie (e.g.

Boedeker 1996, 1998), d’autres considérant qu’il s’agit d’une

exhortation à lutter contre l’empire perse dans son ensemble 36 (e.g.

Flower 2000 : 66-69, qui inscrit son analyse dans une vaste pers-

pective de l’histoire du panhellénisme entre Eschyle et Isocrate 37).

— Le nombre d’ouvrages consacrés à Hérodote ne cesse de se mul-

tiplier 38, sans qu’il soit aisé pour le lecteur de saisir immédiate-

ment la nouveauté que l’un peut introduire par rapport à l’autre.

On notera l’édition et traduction commentées du Livre VI

d’Hérodote par G. Nenci 1998, et sur ce même Livre VI, le com-

mentaire de McQueen 2000. Citons la mise au point historio-

graphique bien informée de Bichler-Rollinger 2000 (très abon-

dante bibliographie classée 39). Romm 1998 s’attache aux méthodes

d’enquête d’Hérodote ; selon le préfacier, le livre est destiné au
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35 Voir texte édité et traduit dans Boedeker-Sider 1996 : 155-166 (avec

photographies des papyrus).

36 Sur ce thème particulier voir Kaplan 1999.

37 Voir aussi Flower 1998 : 369-372 à propos du poème de Simonide sur la

bataille des Thermopyles cité par Diodore XI.11.6.

38 Voir encore récemment Bichler 2000b-c, Dorati 2000, Van der Veen 1996

avec le c.r. de Rollinger 2000a ; également R. Thomas 2000.

39 Voir compte-rendu justement élogieux de C. Ehrhardt 2000.
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grand public cultivé ; en soulignant (justement) les talents du

storyteller (p. 114-131), l’auteur préfère ne pas désigner Hérodote

sous la catégorie d’historien (intéressantes réflexions sur le titre

donné ultérieurement à l’œuvre, p. 8-11), refusant (sagement)

d’attribuer le travail au registre de la fiction ou à celui de la non-

fiction 40. D’une manière générale le débat continue de faire rage

entre les savants qui jugent qu’il n’a pas visité Babylone et la

Babylonie (ou l’Égypte) et ceux qui soutiennent le contraire (les

premiers étant désormais qualifiés par les seconds de sectateurs

de la liar-school of Herodotus [en raison du titre donné à son livre

par Pritchett : HEP 916] 41) ; le même débat continue de hanter les

études consacrées à Cambyse en Égypte et aux sources d’infor-

mation d’Hérodote : voir l’article (au titre évocateur) de Yamauchi

1997, qui (en dépit d’une bibliographie utile) ne fait malheu-

reusement guère progresser la discussion, l’étude de Summers

1999 qui prend fermement parti («…accepting Herodotus until

there is proof positive to reject him ») ; c’est sur cette ligne qu’en

réhabilitant Hérodote 42, Dalley 1996 discute Rollinger 1993* : la

vision de Babylone par Hérodote est au demeurant un thème d’ins-

piration apparemment inépuisable (Nesselrath 1999 ; Heilmeyer

1999 ; Boiy 2000 : 81-85). De même pour la question de l’utili-

sation d’Hérodote et des sources classiques pour l’analyse des

révoltes babyloniennes, en regard des sources cunéiformes : on a

désormais plusieurs études très importantes et exhaustives de
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40 Sur Hérodote et la naissance du genre historiographique en Grèce, voir

aussi Nenci 1999.

41 À lire Bivar 1997 : 348, j’imagine que je fais partie des plus fidèles sectateurs

de la liar-school (ci-dessous p. 82-83) !

42 Cf. p. 532 : «The odds are getting better all the time in favour of H.’s veracity

and reliability » ; voir déjà S. Dalley, Iraq 56 (1994) : 45-58 (à propos des

jardins suspendus de Babylone — c’est à dire (selon elle) : de Ninive) :

réévaluation des sources classiques, y compris d’Hérodote (p. 58).
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Rollinger sur le sujet (1998a-b, 1999a) ; ce qui fait toute la valeur

de ses publications récentes, c’est évidemment qu’elles ne sont pas

réduites à l’analyse littéraire d’Hérodote et des sources classiques ;

c’est également ce qui fait l’intérêt de son analyse historiographique

sur le thème de la généalogie de Darius : les pages que Rollinger

consacre à la conception transmise par Hérodote (p. 195-199)

devraient être méditées par tous ceux qui, soucieux de justifier telle

ou telle interprétation de DB, se réfèrent sans analyse approfon-

die à quelques mots d’Hérodote isolés du contexte narratolo-

gique global qui leur donne sens 43. Asheri 1999 revient sur le

thème « Hérodote et Behistoun », au cours d’une comparaison

synoptique systématique, en concluant (à mon avis, à juste titre)

que l’auteur grec n’a pas eu accès à une hypothétique version

grecque de Behistoun 44. De son côté, Ivantchik 1999a, prenant

position contre les thèses de Fehling et de Hartog (p. 142-143), ana-

lyse les sources d’Hérodote (IV.5-7) sur une légende concernant

l’origine des Scythes, et il conclut qu’il est exclu que « cette

légende appartien [ne] à l’imaginaire hérodotéen ou grec en géné-

ral… Il s’agit [au contraire] d’une reproduction d’une source

1.5 BHAch II

43 C’est pourquoi, en plaidant ailleurs (Briant 1999b) pour que l’on traite du

dossier «Behistoun sans Hérodote », je ne me sens pas en contradiction

ni en opposition avec Rollinger (qui, en 1998a : 355, n. 48 et 362, n. 70,

conteste l’usage que j’ai fait naguère [Briant 1992a*] des sources clas-

siques ; sur quoi voir maintenant ma remarque dans Briant 1999b,

note 18) ; il ne s’agit (évidemment !) pas de refuser systématiquement le

recours aux sources classiques, mais d’en définir les conditions d’utili-

sation.

44 En revanche, le moins que l’on puisse dire est que la proposition de Westenholz

2000 : 123 est extrêmement ambiguë : «The trilingual inscription in Old

Persian, Elamite and Akkadian, copies of which were sent throughout

the empire and versions of which were incorporated in

Herodotous’Histories III, 61-79 and in Ctésias’Persika XII, 41-44… ».
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scythe… La précision dans la transmission de la source est telle-

ment grande qu’elle nous permet de comprendre le récit

d’Hérodote mieux que lui-même ne le comprenait » (p. 191) 45 ;

c’est à une conclusion quelque peu différente que parvient Pirart

1998 quant à l’étymologie (fantaisiste) offerte (avec réticences il

est vrai) par Hérodote (IV.27) de l’ethnonyme « Arimaspes ».

Flusin 1999 revient sur le médikos logos, au long d’un article mal

informé des analyses les plus récentes et les plus pertinentes. Les

positions personnelles d’Hérodote sur le monde proche-oriental

ont donné lieu également à analyses par Pelling 1997, par Harrison

1998a et McAllister 1999. — Ctésias : mis à part l’article très

répétitif et sans intérêt d’Alonso-Núñez 1996 (parsemé en outre

de quelques jugements surprenants 46), et la thèse de H. Melchert

(1996), qui analyse les adaptations faites à partir d’Hérodote et

qui, pour le reste, tente d’identifier les sources propres de Ctésias,

c’est surtout à nouveau la confrontation avec les sources cunéi-

formes (avènement de Darius II) qui a suscité de nouvelles ana-

lyses sans grande surprise (Zawadski 1995-1996) 47. C’est à une

confrontation entre sources classiques et sources cunéiformes

(quatre tablettes astronomiques ADRTB) que se livre Van der

Spek 1998 ; le problème, c’est qu’en raison de leurs lacunes, ces

tablettes ne représentent pas une information indépendante :

dans ces conditions, la confrontation n’aboutit pas toujours à
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45 Sur ce thème, voir aussi Ivantchick 1999b (tradition sur Sesostris)-c (domi-

nation scythe en Asie) et Vanicelli 1997 (à propos de Hérodote II.2) ; 

sur la «domination scythe», cf. aussi les remarques de Rollinger 2000b :

70-77.

46 P. 326 : « [Ctésias] représente un progrès vis-à-vis d’Hérodote en ce qui

concerne les informations sur l’Orient…» ; p. 327 : « [Il eut] accès à des

informations privilégiées grâce aux archives royales » (également p. 331,

mention des basilikai diphtèrai sans référence aux discussions en cours).

47 Voir déjà BHAch I, 55 (commentaire de Balinski 1987♣).
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des résultats pleinement probants (ci-dessous p. 93-94) 48. Enfin,

puisque l’œuvre de Ctésias (et d’autres auteurs de Persika) n’est

connue que par des fragments, on se reportera avec fruit à l’ar-

ticle où D. Lenfant (1999) 49 étudie, à partir des citations

d’Hérodote chez les auteurs anciens, comment ces derniers

« citent » (et déforment fréquemment) leurs prédécesseurs (sur

les fragments de Ctésias, voir la note 2, et la conclusion p. 119-

121) : un sain rappel d’ordre méthodologique pour les historiens

d’aujourd’hui. — Éphore : voir l’étude sans grande nouveauté de

Breglia Pulci Doria 1996 sur un auteur considéré comme parti-

culièrement important parce que l’on admet qu’il s’est intéressé

à l’empire perse et qu’il a été utilisé assez largement par Diodore 50.

Voir également Flower 1998 (comparaison entre Hérodote et

Éphore à propos de la bataille de Thermopyles, l’auteur remar-

quant fort justement que la confrontation n’ouvre pas nécessai-

rement la porte vers la réalité). — Whitby 1998 propose une

brillante interprétation d’un fragment de Ion de Chios (Athénée

11.463) dans le cadre des rapports entre Grecs et Perses en Asie

Mineure occidentale. — Sur Théopompe, signalons la réédi-

tion de Flower 1997, avec le Postcript, p. 253-264. — Xénophon :

j’aurais dû citer dans la précédente livraison le commentaire de

l’Anabase par O. Lendle (1995) 51 ; ajoutons le « review-article »

de Tuplin 1999, qui analyse en grand détail les actes d’un congrès

consacré à l’Anabase (Briant [éd.] 1995*) 52. — Sous des points de

1.5 BHAch II

48 À la fin de son article (p. 255-256) Van der Spek donne une présentation des

passages des Histoires Philippiques de Trogue-Pompée dans lesquels

étaient inclus les récits des événements auxquels, selon lui, font allusion

les tablettes examinées. Sur Trogue-Pompée, cf. aussi Riley 1998.

49 Le même auteur prépare une édition de Ctésias à paraître dans la collection Budé.

50 Sur le livre XV de Diodore, on verra maintenant le commentaire de Stylianou 1998.

51 Voir compte-rendu de H. Erbse, Gnomon 70/6 (1998) : 484-490.

52 Sur l’Anabase, voir aussi Tripodi 1997 et 1998a ; Iapicchino 1999.
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vue différents, Luginbill 2000 et Ramelli 2000 évoquent l’utili-

sation faite des auteurs classiques (Thucydide, Xénophon en par-

ticulier) par Chariton dans son roman, Chaireas et Callirhoè. —

Voir également Forsberg 1995 : 61-80, Dalley 1999 et Lanfranchi

2000 sur Bérose et des sources tardives évoquant les rapports

entre Assyriens et Grecs en Cilicie. — Parmi les études théma-

tiques, outre Lenfant 2000 sur l’image des rois perses chez les

auteurs athéniens, on mentionnera ici deux ouvrages récents.

C. Tanck (1997), d’une manière systématique, analyse la termi-

nologie utilisée par les auteurs grecs (surtout Hérodote, Platon,

Aristote, Xénophon) pour désigner des réalités impériales perses

que sont l’État, la souveraineté (ajrchj), le peuple (e]qno"), ou/et

quelles réalités veulent désigner ces auteurs en utilisant une ter-

minologie spécifiquement grecque comme povli". L’intérêt du livre

n’est pas niable, concernant d’abord et avant tout l’étude des

représentations grecques de l’empire 53; de ce point de vue, on

conviendra aisément que les analyses sont bien menées. L’usage

que les historiens des choses achéménides pourront en faire est

un tout autre problème : il est fonction, du moins pour partie, de

la connaissance que l’auteur a des réalités achéménides auxquelles

on doit confronter la terminologie grecque, et de l’intérêt qu’elle

leur a porté ou non 54. Il est également fonction de la prise en

compte (ou non) d’un préalable méthodologique: dès lors que l’on

a des textes vieux-perses qui (par exemple) évoquent la notion de

pouvoir (xßåça) 55, on peut légitimement se demander ce que

l’étude des textes grecs peut apporter de neuf dans le cadre de
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53 D’une certaine manière, tel est aussi l’objectif de Jacobs 1999a.

54 On peut en avoir une première idée en consultant la bibliographie (p. 254-258).

55 Cf. en dernier lieu Schmitt 1998 ; C. Tanck y consacre un très court

développement p. 231-232, surtout en utilisant Ahn 1992*, mais les

développements de la p. 233 mériteraient de sérieux correctifs, tant sur

le sens du terme en Perse proprement dite, que sur le statut de la Perse.
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l’historiographie achéménide, — surtout lorsque l’échantillon

des textes grecs est restreint volontairement aux philosophes et ora-

teurs de l’époque classique et qu’il exclut les historiens d’Alexandre

et le seul ouvrage de Xénophon (Anabase) où l’auteur fait état de

son expérience directe des pays, des paysages et des populations.

Au demeurant, la confrontation des corpus n’est manifestement

pas l’objectif premier de C. Tanck, puisque l’étude des notions

perses (à partir de sources achéménides et d’études d’iranistes) est

présentée simplement sous forme d’appendice consacré essen-

tiellement à la titulature monarchique (p. 217-232). Les confron-

tations directes concernent uniquement : (i) la notion de peuple

et satrapie dans les textes grecs et dans DB à propos d’ajrchv et de

mevro" chez Platon (p. 61-82, où l’auteur discute surtout Jacobs

1994a*, analysé avec précision par Rollinger 1998c) ; (ii) la ques-

tion de savoir si l’emploi xénophontique de cwvra renvoie à des

réalités achéménides (p. 201-204, mais la problématique énoncée

et la bibliographie utilisée montrent immédiatement les limites

de l’exercice). L’auteur y revient sous forme de courte conclusion

(p. 233-235), où elle écrit (sans grande surprise) que « la compa-

raison… montre des points de vue communs (Gemeinsamkeiten),

mais aussi des différences considérables » : sous la première caté-

gorie, elle range xßåça/ajrchv et, à un titre moindre, dahyu/ (e]qno" 56;

sous la seconde, là encore sans surprise, povli". On comparera les

résultats à ceux, beaucoup plus substantiels, de l’enquête termi-

nologique menée par Schuller (1998) à partir des sources épigra-

phiques hellénistiques. — De ce point vue, le second ouvrage, celui

de J.-D. Gauger 2000, apportera infiniment plus d’éléments pro-

prement documentaires. L’auteur reprend tous les exemples de

lettres échangées entre Grecs et Perses citées dans la tradition

grecque (y compris dans la Septante), en regroupant ses analyses

et ses réflexions autour du concept d’authenticité. Après une pre-

1.5 BHAch II

56 Mais voir maintenant Schmitt 1999c.



32

mière partie consacrée précisément à des réflexions de type métho-

dologique, l’auteur mène une analyse « méthodique », à l’inté-

rieur de laquelle bien des lettres attribuées à des rois achémé-

nides sont passées au crible de la critique. Bien que la composition

du livre relève d’une approche excessivement taxonomique, on lira

avec un intérêt particulier les arguments avancés pour dénier

l’authenticité de la célébrissime Lettre de Darius à Gadatas (p. 205-

209) 57, ce qui, évidemment a des conséquences sur l’évaluation

des lettres citées dans Esdras 8.9 (p. 210). — Sur les auteurs

anciens d’Alexandre, voir ci-dessous § 3.6.

2Nouveaux documents, rapports 
de fouilles et de prospections

2.1 Phrygie Hellespontique — T. Bakır 1997 fait le point des

fouilles qu’elle mène sur le site de Daskyleion 58. Avec beaucoup

de retard — le reproche ne s’adresse évidemment pas à l’auteur !

— K. Gorkaÿ 1999 publie et analyse la céramique attique à figures

noires trouvée sur le site lors des premières fouilles menées sous

la direction d’E. Akurgal entre 1954 et 1959 (un catalogue exhaus-

tif est proposé). La tâche n’était pas aisée, et Gorkaÿ souligne à

plusieurs reprises à quel point les carnets de fouilles sont incomplets

et imprécis. Il rapporte les résultats de l’enquête à l’ensemble des
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57 J’ai proposé indépendamment une conclusion identique dans une étude

sous-presse (Briant, s.p.), en développant une ligne d’argumentation dif-

férente de celle de Gauger.

58 Version révisée de Bakır 1995*.
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découvertes de céramiques en Asie Mineure occidentale, en émet-

tant parfois des jugements un peu abrupts sur les conséquences

(à son avis) négatives de la conquête perse ou sur l’inexpérience

des Perses dans le commerce (p. 21). De son côté, Y. Tuna-Nörling

1998 [1999] publie la céramique attique découverte lors les fouilles

dirigées par T. Bakır entre 1988 et 1992. La céramique date entre

le début du VIe siècle et le troisième quart du IVe siècle. La data-

tion précise est facilitée par la mise en évidence de pièces venant

d’ateliers connus (y compris le peintre Amasis). L’auteur insiste

sur les quantités importantes qui y ont été découvertes (plus qu’à

Sardes), et elle montre que ni la conquête perse, ni la révolte de

l’Ionie, ni les guerres athéno-perses n’ont freiné les échanges

(p. 18-22), — conclusion qui correspond bien à celles des

archéologues de Gordion (BHAch I, 22-24). — Les premiers

résultats d’une mission britannique en Paphlagonie sont expo-

sés par R. Matthews 1998, 1999 : l’âge du fer est illustré en par-

ticulier par des tumuli et des tombres rupestres (cf. 1998 : 20,

photo). — Brixhe 1996 discute les publications d’une stèle dite

phrygienne par ses éditeurs (T. Bakır et R. Gusmani), et de graf-

fiti trouvés eux aussi à Daskyleion. R. Gusmani et Y. Polat 1999a

publient un graffito incisé sur un vase d’argile — probablement

un anthroponyme phrygien (saragis/saralis ?) —, et surtout

(Gusmani-Polat 1999b) une stèle remarquable découverte près du

site en juillet 1997 59, qui porte au registre supérieur une scène de

banquet couché, avec plusieurs personnages, masculins et fémi-

nins, représentés sous forme de silhouettes incisées (fig. 1).

L’iconographie (« perso-anatolienne ») est replacée dans une

série comparative. La date en est fixée à la première moitié du Ves.

La stèle porte aussi une inscription phrygienne (3 lignes), et le

défunt a un nom phrygien, Manès, qui, selon les lectures de G.,

2.1 BHAch II

59 Découverte annoncée dans BHAch I, 17.



34

serait « fils de Iyung —, oncle de Manès ». — G. Neumann 1997

publie une stèle de Vezirhan (en Bithynie, sur le Sangarios) por-

tant une inscription phrygienne, deux inscriptions grecques et des

reliefs sur trois registres 60: la stèle, selon l’auteur (p. 13-14), appar-

tient au groupe des documents iconographiques « gréco-perses ».

Les inscriptions grecques ajoutées peuvent être datées paléogra-

phiquement du tournant des Ve-IVe s., mais elles pourraient aussi
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60 Un dessin (p. 14) présente la place respective de chacun des éléments. Il n’y

a malheureusement pas de photo, le lecteur étant renvoyé de facto

fig. 1. Stèle de Daskyleion 

(Gusmani-Polat 1999b, Abb. 1)
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dater d’un siècle et demi plus tard (p. 29). — Millet-Collet et Root

1997 publient un sceau conoïde en pierre trouvé à Troie

malheureusement en-dehors de tout contexte archéologique, et

peut-être retravaillé ultérieurement (période sassanide ?) : une

figure du disque ailé (Ahura-Mazda) seule, ce qui est rare; par com-

paraison avec le matériel persépolitain, il peut être daté du début

du Ve siècle ; référence au poids-lion d’Abydos 61 et réflexions sur

un éventuel style local. — H. Kökten Ersoy 1998 publie les restes

métalliques (remarquablement ouvragés : fig. 2) de chars et de

l’équipement des chevaux, dont elle propose une restitution :

l’un vient d’une tombe près de Sardes (Bin Tepe), l’autre d’un

tumulus situé en Phrygie Hellespontique (Mysie) 62 ; elle pro-

pose de les dater du règne de Darius I (à l’aide de la céramique

trouvée in situ), et elle les compare aux représentations sur des stèles

funéraires de Daskyleion. Cette publication fait le joint entre

Phrygie et Lydie.

2.2 Lydie Compte-rendu des fouilles de Sardes 1994-1995 par

Greenewalt-Rautman 1998 : en rappelant que, « depuis 1977,

l’objectif principal de la fouille a été de clarifier la topographie

urbaine de la ville et les monuments des VIIe-Ve siècles av.n.è., les

époques du royaume lydien et des débuts de la domination perse»

(p. 471), les auteurs donnent un résumé de résultats déjà pré-

sentés ailleurs sur la fortification massive de briques (haute de 8 m,

2.2 BHAch II

(p. 13) au catalogue (peu accessible) The Anatolian Civilizations II,

Ankara, 1983 (la stèle a été trouvée en 1970 et est actuellement conser-

vée au Musée archéologique d’Istanbul) ; même si, à l’évidence, la dis-

cussion de l’auteur est d’abord d’ordre épigraphique, on aurait aimé avoir

également l’iconographie sous les yeux.

61 Sur l’inscription araméenne, voir en dernier lieu Lemaire-Lozachmeur

1996♣ : 96.

62 Cf. BHAch I, 17.
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fig. 2. Exemples de clavettes de bronze du char de Bin Tepe

(Kökten Ersoy 1998, fig. 6, 7)
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large de 20 m) 63 datée de la première moitié du VIe siècle et

détruite très probablement lors du siège de Sardes par les armées

de Cyrus ; le mur fut partiellement rebâti aux Ve-IVes., puis à

l’époque romaine ; les découvertes de pointes de flèches en fer et

en bronze (dessins p. 491) et d’un sabre (p. 497) 64 semblent

confirmer une destruction vers le milieu du VIe s., sans qu’il soit

pour autant possible d’attribuer avec certitude ces armes à une

armée plutôt qu’à une autre. Greenewalt 1998 expose les résultats

de la campagne 1996 : poursuite des travaux sur la fortification

archaïque ; les 370 objets en fer découverts en 1992 et 1994 ont

été réexaminés (p. 705 : réflexions sur l’existence d’une faucille de

guerre datée milieu VIes., p. 705 [dessin p. 716] ; identification par

H. Kökten [ci-dessus] de pièces métalliques d’un char léger). —

Un ouvrage publié sous la direction de A. Ramage et P. Craddock

(2000) est plus particulièrement consacré aux résultats des fouilles

des ateliers de traitement de l’or à Sardes à l’époque de Crésus ;

on y trouvera un chapitre consacré spécifiquement à l’exposé

méthodique des trouvailles (Ramage, p. 72-98), les résultats de

l’analyse des restes métalliques au microscope électronique (N.D.

Meeks, p. 99-174), une analyse d’échantillons céramique

(Middleton et al., p. 157-168), une analyse des frappes lydiennes

en métaux précieux (Cowell-Hyne, p. 169-174) ; des expériences

diverses en vue de restitutions d’installations anciennes sont expo-

sées (p. 200-211). Il apparaît ainsi que le processus technique de

cémentation est né à Sardes en même temps que les premières

frappes (p. 212-214). — Les premiers « bols achéménides »

apparaissent vers la fin du VIe siècle : Dusinberre 1999 en fait une
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63 Dénommée «monumental mudbrick structure » (MMS) ou «colossal Lydian

structure » (CLS) dans les publications antérieures.

64 Sur les armes retrouvées dans le contexte, voir aussi l’article spécifique de

Greenewalt 1997.
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analyse très soigneuse, dans un article aux (trop ?) vastes impli-

cations historiques, qui trouve un écho dans la publication d’une

coupe par Paspalas 2000. Greenewalt 1984 [1997] 65 publie une

pièce de vaisselle de Sardes en forme de canot, qui avait été trouvé

en 1913 dans une tombe située sur la rive gauche du Pactole

(tombe bien pourvue en matériel dont une partie importante a

disparu) datée des environs du milieu du VIes. Le vase porte une

courte inscription dédicatoire en lydien publié par R. Gusmani

(p. 200-201).

2.3 Carie Les monnaies cariennes de la période hékatomnide ont

été trouvées en grand nombre puis vendues sur le marché : c’est

à partir de ce matériel que l’on a « reconstitué » deux Trésors dits

de Pixôdaros : l’un daté de 1978 a été étudié sous forme prélimi-

naire et résumée par S. Hurter 1998 66, l’autre, daté de 1997, est

encore inédit, mais K. Konuk (1998 : 170sq.) en analyse certains

composants. On trouvera dans Konuk 1998 la mise au point la

plus récente et la mieux informée sur les monnayages

hékatomnides déjà connus ou encore inédits. — La bilingue

caro-grecque publiée en 1997 (Frei-Marek 1997♣) a donné lieu à

un colloque spécialisé qui a été publié avec beaucoup de dili-

gence (Blümel-Frei-Marek 1998) : la chance fut du côté des archéo-

logues et des épigraphistes puisque lors de la campagne suivante

(1997) fut découvert un deuxième fragment qui permet d’avoir

un texte carien presque complet (Frei-Marek 1998).

BHAch II 2.3

65 Voir excuses présentées par les éditeurs p. III pour le retard apporté à la

publication du volume.

66 Voir aussi Konuk 1998 : 100-105 (réputé avoir contenu 2000 pièces d’argent,

maintenant dispersé).
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2.4 Lycie Les fouilles de Xanthos (et du Létôon) se poursuivent :

on en trouvera des comptes rendus par J. de Courtils-D. Laroche

1998 et 1999 ; notons également les résultats de la fouille d’un mur

(J. de Courtils-Th. Marksteiner 1999). Puisque là aussi les mon-

naies représentent un corpus documentaire à elles seules, on doit

mentionner la belle publication de Vismara 1996, qui publie un

catalogue de monnaies provenant de quatre cités lyciennes :

Aperlai (Prl), Lagbe (Zagaba), Limyra (Z™muri) et Simena

(Qibånuwå) 67, et d’autres portant des noms ou des abréviations

de magistrats et d’institutions 68. On verra également la publica-

tion de deux trésors de monnaies lyciennes replacés dans un

ensemble de 39 trésors contenant des monnaies lyciennes (Vismara

1999a). La même auteur publie des monnaies attribuées au dynaste

Xinaca (Vismara 1999b), et des monnaies lyciennes du musée de

Budapest, dont une monnaie du dynaste Périclès (Vismara 1999c).

— Soulignons la publication longtemps attendue de la tombe de

Kızılbel (Mellink 1998). Les fouilles de cette tombe trouvée en

1969 avaient déjà donné lieu à rapports partiels (liste p. XIX-XX).

On comprendra aisément que la plus grande partie du livre soit

dédiée aux peintures murales : description, analyse et photogra-

phies, en noir (Pl. 27-37) et en couleurs (Pl. VI-XXXII) ; l’agence-

ment et les dessins des fresques sur chacune des parois sont pré-

sentés sur des feuilles hors-texte 69. — J. Borchhardt 1998 et ses

2.4 BHAch II

67 L’identification de Lagbe et de Simena comme villes et non comme dynastes

a été démontrée par O. Carruba dans Akten (1993) ; sur la situation géo-

graphique de Zagaba, voir récemment Cau 1998a (en Lycie centrale à

peu de distance de la côte, et non en Milyas comme le veut Carruba).

68 Voir ci-dessous § 5.5.3.

69 Voir sur cette publication les remarques de Metzger 1998 et de Metzger-Moret

1999 (sur le motif de l’apobate, p. 315-318, cf. aussi Borchardt, Petrikou-

Gorecki 1996 : 71, 77, 84).
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collaborateurs présentent les fouilles de Limyra 1996, dont une

tombe à relief trouvée en 1995 dans la vallée du Delicedere (voir

photo de la façade p. 39 ; ici fig. 3), et datée du IVe siècle.

BHAch II 2.4

fig. 3. Tombe à reliefs de la vallée du Delicedere

(Borchhardt 1998 : 31).

On a découvert également un pilier funéraire orné d’une scène

(une danseuse ?), qui peut être daté de l’époque classique (p. 30-

32 ; Abb.19). J. Borchhard et A. Pekidou-Gorecki 1996 publient

un relief de Limyra connu par des morceaux erratiques (des-

cription p. 60-61), puzzle à partir duquel ils reconstituent ce qui,

à leurs yeux, étaient les reliefs originels : ils ornaient la base monu-

mentale d’une statue équestre du dynaste Périclès placée sur

l’agora de la ville (ici. fig. 4) ; l’ensemble illustrerait la position

du dynaste dans l’ensemble impérial achéménide. La recons-



41

truction est séduisante, mais il y a néanmoins une accumulation

impressionnante de lignes en pointillés !

Deux tombes rupestres ont été découvertes en Lycie orientale,

au lieu-dit Asarta©, à peu près à mi-distance entre Limyra et

Phasélis : une première publication préliminaire (qui avait échappé

à mon attention) a été faite par G. I©in (1994) dans une revue nou-

2.4 BHAch II

fig. 4. Base et statue de Limyra reconstituées par Borchhardt 

et Petrikou-Gorecki 1996 : Abb.19
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vellement créée en Turquie 70; l’une des tombes porte une ins-

cription lycienne, l’autre est ornée de reliefs et d’une inscription

grecque ; la publication préliminaire est accompagnée d’un dessin

(ici fig. 5) montrant les différents reliefs superposés : on y trouve

deux fausses portes richement ornées ; deux figures de guerriers

à droite et à gauche ; au-dessus un repas funéraire ; la tombe pour-

rait dater de la fin du IVe siècle, dans la période de transition

entre classique et hellénistique. M. Wörrle (1998) présente l’ins-

cription grecque (sous forme préliminaire) : il s’agit du tombeau

d’un dynaste local qui porte le nom d’Apollonios, tandis que

son père portait le nom-programme d’Hellaphilos (jusqu’alors

non attesté) ; le père a pu vivre autour de 400 ou dans le premier

tiers du IVe siècle.

BHAch II 2.4

70 Mention de l’article de G. I©in par Neumann dans Kadmos 35/2 (1996) :

177. M. Wörrle (lettre personnelle du 21 août 2000) veut bien m’indi-

quer que la publication « finale» est sous-presse dans un numéro double

de Lykia, qui devrait paraître incessamment ; on y trouvera une étude

conjointe M. Wörrle-J. Borchhardt.

fig. 5. Tombe nord-est d’Asarta© (I©in 1994 : 76).
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2.5 Phrygie Les fouilles de Gordion se poursuivent (sur un point

très particulier, cf. Roller 1999) 71 : G.K. Sams et M. Voigt 1998

exposent les résultats de la campagne 1996 : les principaux résul-

tats des analyses de céramiques, p. 684-688 (par K. DeVries,

M. Lawall et R. Henrickson) étaient déjà connus par d’autres

publications (BHAch I, 22-24), on y verra une photo (photo 8,

p. 700) de la magnifique coupe du potier Sondros. M. Voigt et

T. Cuyler Young 1999 ont offert une utile mise au point sur

l’ensemble du programme, et son développement sur presque

cinquante ans, insistant à nouveau sur la réalité de l’impact perse

(p. 192-193 ; 236). — A. Carradice (1998) publie (sous forme pré-

liminaire) un trésor de sicles réputé provenir de Dinaïr (l’an-

cienne Kelainai) et contenir environ 6 000 sicles : un partie se

trouve au musée d’Afyon, une autre au musée de Fethiye. —

Von Gall 1999 republie la statue du « lion brisé » d’Arslan Ta©, en

soulignant les influences achéménides :

2.6 Cappadoce Sur les fouilles récentes de Kerkenes Da≠, voir

G. Summers-F. Summers-M. Özcan-D. Stronach 1999. 

2.5-2.6 BHAch II

71 Voir aussi quelques articles pour grand public publiés par des archéologues

de la mission dans Expedition 42/1, 2000, sous la direction de K. deVries.

fig. 6. Lion d’Arslan Ta© (Von Gall 1999, Abb.3)
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2.7 Arménie et Caucase La récente mise au point de J.P Mahé

1996 montre combien la période achéménide (ou « paléo-armé-

nienne») est mal représentée à Armavir (Argißti⁄enale) : «Le site

connaît alors [après la prise et le sac de la ville vers 585] un brusque

déclin, mais il n’est pas totalement abandonné… Le site paléo-

arménien [est] limité à la colline appelée Armawir » (p. 1287-

1288) ; même certains objets de vaisselle de type achéménide

pourraient aussi dater de l’époque hellénistique (p. 1288-1289). —

À la suite de sa note 1995*, F. Vallat 1997b donne une nouvelle

transcription, une traduction et un commentaire d’une tablette

élamite fragmentaire trouvée à Argißti⁄enale qui avait déjà sus-

cité deux interprétations contradictoires (Diakonoff-Jankowska

1990* et Koch 1993b* ; cf. HEP 962-963) ; il s’agirait d’une lettre

transmettant une demande d’enquête sur la disparition d’une

famille. Tout en admettant que « plusieurs lectures demeurent

douteuses et plusieurs passages hypothétiques », l’auteur juge

qu’écrits dans un néo-élamite du VIIe siècle, les documents

d’Argißti⁄enale ne viennent pas de Persépolis ; ils doivent dater

d’après la conquête de l’Asie Mineure par Cyrus 72. — Le site de

Horom est fouillé par une mission germano-américano-

arménienne ; la mission 1995 est présentée par Badaljan-Kohl-

Kroll 1997 ; en établissant un parallèle avec le site de Beniamin

(cf. Ter-Martirossov 1994*), Kohl-Kroll 1999 évoquent la transi-

tion entre la période urartéenne et la période « médo-perse » : un

sceau découvert en 1997 (fig. 7) atteste de la présence ou du

moins de l’influence perse sur le site (p. 258).

BHAch II 2.7

72 L’auteur postule en effet qu’« il est fort peu vraisemblable que l’élamite ait

été utilisé en Arménie avant la conquête de ce pays par Cyrus II » ;

mais : (i) l’on ne dispose d’aucun témoignage sur une (éventuelle)

conquête de l’Arménie par Cyrus II ; (ii) tout le problème est de savoir

si la conquête perse (à quelque date qu’elle se situe) a bien entraîné une

diffusion du néo-élamite dans le pays considéré (ce dont je doute).
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A. Parker (1999) tente de confronter la documentation littéraire

grecque sur l’Arménie aux céramiques collectées lors des fouilles

et prospections menées à Sos Höyük (Erzurum) et dans la plaine

de Bayburt et la vallée de Kelkit : le résultat est (sans surprise) plu-

tôt décevant 73. — Géorgie-Ibérie : A. Furtwängler-F. Knauß

1997 ont publié le 3e rapport préliminaire des fouilles sur les sites

de Gumbati et de Ciskaraant-Gora 74: ils annoncent la publica-

tion (in Vorbereitung) de la zone palatiale de Gumbati qui

comprendra aussi les petits objets et les fragments architectu-

raux (p. 354). Examen préliminaire de matériel trouvé sur le site

de Ciskaraant-Gora : la céramique, maquettes de temples en

2.7 BHAch II

73 Même si une enquête bibliographique plus soigneuse n’aurait probablement

pas changé la réponse à une question sans issue, on ne peut qu’être sur-

pris de la méconnaissance profonde des recherches achéménides récentes

que manifeste l’auteur.

74 Voir BHAch I, 25-26.

fig. 7. Sceau achéménide de Horom (Kohl-Kroll 1999, fig. 7)
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argile (datés d’une manière préliminaire de la première moitié du

premier millénaire), six pointes de flèches de type « pré-scy-

thique » : celles-ci pourraient attester des raids lancés par les

« Cimmériens » et les « Scythes » au milieu du VIIe siècle, qui

auraient conduit à l’anéantissement du site, dont les habitants

auraient pu se défendre à l’aide de balles de fronde (Abb.25 ;

p. 384). Les fouilles se sont poursuivies en 1997 sur le site de

fiiraki (dans l’ancienne Kambysène de Strabon) et concernent

l’époque pré-achéménide (débuts de l’âge du fer) : on prendra

connaissance des résultats dans Furtwängler-Knauß-Motzenbäcker

1998 et 1999. Les influences iraniennes et perses dans la région sont

analysées par J. Gagoschidze (1996, 1997) et par Knauß 1999a-c

dans des articles sur lesquels on reviendra ultérieurement75 (§ 6.5).

G. Gamkrelidze 1998 publie ou plutôt republie un rhyton d’ar-

gent découvert (avec d’autres objets) dans une tombe trouvée

près de Vani et datée du IVe siècle. Le rhyton comprend une tête

d’homme munie de cornes de bouc: il s’agirait d’un rhyton à voca-

tion rituelle, œuvre d’un maître géorgien influencé par l’art aché-

ménide. Makharadze et Saginashvili 1999 publient un bol en

verre de type achéménide trouvé à Sairkhe 76 (fig. 8). Knauß

1999c publie (en restauration) un rhyton en argent trouvé dans

les années soixante-dix dans une tombe à quelques kms de Vani,

daté du début du IVe siècle, et Gigolashvili 1999 publie un ary-

balle en argent venant lui aussi d’un tombe datée du milieu du

Ve siècle.

BHAch II 2.7

75 Voir également les remarques de Shefton 2000a sur le motif du white lotus.

76 Sur la vaisselle de verre achéménide, voir Nenna 1999 : 57-59 ; sur les aspects

techniques, cf. Moorey 1999 : 189-215.
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2.8 Cilicie J. Bing donne une information sur un monnayage de

Mazday, dont il a lui-même acquis un exemplaire : il s’agirait

d’un « trésor de Tarse », dont les éléments seraient apparus au

début des années 1980 sur le marché américain : il s’agit d’un

type déjà connu, qui porte au droit Ba’al à tête radiée, assis sur

un trône (1998 : 63, avec la note 66; 73) ; des légendes araméennes

établissent les identifications. — O. Casabonne 2000a publie

un intéressant objet vu au musée de Silifke : une petite plaquette

en or en appliqué, ornée de deux registres superposés : deux

sphinx anthropomorphes «perses» en bas, deux boucs ailés en haut

(dessin repris ici fig. 9) ; le même auteur donne un dessin (ibid.

fig. 19) du bas-relief de Saraïdin, et il s’interroge sur les dates res-

pectives du chapiteau de Hémite et de l’inscription araméenne

qu’il porte.

On dispose maintenant de la publication finale (très attendue)

des fouilles françaises de Meydancıkkale (Davesne et Laroche-

Traunecker [éd.], 1998) 77, qui concerne plus particulièrement

l’époque achéménide 78. Après une partie I consacrée à la pré-

sentation du site et de son environnement, à un historique des

2.8 BHAch II

77 Les fouilles ont malheureusement cessé désormais sur le site.

78 Voir antérieurement les publications citées dans HEP 1038-1040 et BHAch I,

26-27.

fig. 8. Bol en verre de Sairkhe, Géorgie 

(Makharadze-Saginashvili 1999)
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fouilles et (d’une manière curieusement anticipée) à une histoire

du site (Davesne 1998a), la deuxième partie décrit et analyse

l’entrée fortifiée et les ouvrages s’y rapportant (Laroche-Traunecker

et al. 1998) ; puis vient une étude du « tombeau aux statues »

(Traunecker/Laroche-Traunecker 1998a-b ; Hermary 1998), la

publication des reliefs  « persépolitains » (Davesne 1998b) et des

deux inscriptions araméennes (Lemaire-Lozachmeur 1998). Reliefs

et inscriptions avaient déjà été présentés plus ou moins

succinctement : Laroche-Davesne 1982*, Davesne-Lemaire-

Lozachmeur 1987* (première publication des inscriptions ara-

méennes), Laroche-Traunecker 1993♣ (annonce des principaux

résultats concernant le site, date de la fortification, tombe, des-

sin des reliefs repris dans BHAch I, 27, fig. 8). Tout le monde se

félicitera de l’achèvement d’une entreprise qui a été retardée par

la disparition de plusieurs fouilleurs (p. 3-5). On dispose ainsi de

plans généraux et de détail du site, de restitutions spectaculaires

BHAch II 2.8

fig. 9. Appliqué en or d’époque perse au musée de Silifké

(Casabonne 2000c, fig. 12)
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des murailles et des tours (p. 235-238) 79, ainsi que de la tombe aux

statues (p. 262-264, 284), de photos et de dessins des reliefs perses

(p. 301-306) et du texte « final » des deux inscriptions araméennes.

Ces deux derniers corpus (reliefs, inscriptions) attestent clairement

de la présence achéménide, mise en évidence dans plusieurs autres

communications, y compris dans l’analyse des phases de construc-

tions et de réaménagements de l’entrée fortifiée, puisqu’il est

supposé que les interventions achéménides « révèlent la volonté

de transformer l’antique entrée fortifiée en un édifice d’appa-

rat… » (p. 225 ; cf. 227). Pourtant, même tenu compte que « la

fouille n’a porté que sur une toute petite partie du site » et qu’on

annonce des « études en cours » (p. 63), le lecteur attentif ne

manque pas de se poser des questions.

(a) la datation des principaux bâtiments est loin d’être assu-

rée, dans la mesure où, si l’on comprend bien, les céramiques récol-

tées sur le site n’ont pas donné lieu à une étude d’ensemble, qui

est renvoyée à une date indéterminée (p. 77 et n.16), — ce qui,

je dois le dire, surprend le non-archéologue que je suis ; dans ces

conditions, «on ne sait pas combien dura l’occupation perse [du

site] ; l’étude de la céramique permettra, peut-être, de préciser cette

question» (p. 65). D’où l’importance des documents datés à coup

sûr de l’époque perse dans les tentatives de restitution chronolo-

gique : les reliefs, et plus encore les inscriptions et plus particu-

lièrement celle qui est gravée sur un bloc de parement de la façade

Est (cf. fig.11b, p. 57, p. 308, 328) ; les épigraphistes y ont trouvé

(restitué) le toponyme Kirßu connu par une Chronique de

Nériglissar, qui serait le nom ancien du site : c’est donc à partir

de la date de l’expédition du roi néo-babylonien dans la région

(557/6) que Laroche-Traunecker (p. 219) émet des hypothèses

chronologiques ; dans son étude antérieure (1993* : 23), elle s’in-

2.8 BHAch II

79 Mais ces restitutions ne sont-elles pas trop «spectaculaires» au regard des résul-

tats archéologiques proprement dits ?
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terrogeait aussi sur l’utilisation que l’on pouvait faire du support

de l’inscription araméenne du parement Est : mais, d’une part, la

datation de l’inscription ne peut être précisée à l’intérieur de la

période achéménide, et, d’autre part, les archéologues ne peuvent

décider avec certitude si le bloc appartient au premier état, ou bien

à une phase ultérieure de remaniement (cf. p. 169) 80.

(b) Par ailleurs, les archéologues se sont manifestement beau-

coup intéressés à la tombe Est, dite tombe aux statues, datée

d’une période antérieure à la conquête perse (p. 247-289), essen-

tiellement sur des critères stylistiques (p. 279-280 ; 285-286), dont

la pertinence n’est peut-être pas absolument fondée 81. Il y a une

seconde tombe (tombe Ouest) que les fouilleurs définissent

comme « perse », mais sans la publier réellement, simplement en

y faisant brièvement allusion 82, à l’aide d’une bibliographie datée

BHAch II 2.8

80 Il existe bien d’autres incertitudes : cf. par exemple la surprenante remarque

personnelle de Casabonne (1999b : 62 et n.9), qui pense que le bâtiment

principal n’avait pas de toit (ce dont il tire des conclusions très aven-

tureuses) ; il semble en réalité que rien ne soit établi en la matière !

81 Je remarque que Davesne (1998a: 65) écrit (sans avancer de justifications docu-

mentaires) : « Des fragments bien identifiés du tombeau Est renvoient

vers le milieu du Ve siècle » ; j’imagine (sans en être sûr) que l’auteur fait

référence à une partie du matériel céramique, dont une analyse extrê-

mement sommaire et manifestement incomplète est offerte p. 250-251 :

on y voit qu’au moins un des tessons est du milieu Ve s. (photo. p. 260,

b) ; cela ne suffit certainement pas à dater la tombe, d’autant que celle-

ci « a été violée très tôt dans l’Antiquité et plusieurs fois remployée »,

mais le lecteur est néanmoins en droit de s’interroger.

82 Voir également une photo p. 57, a. Il semble y avoir d’autres tombes rupestres,

surtout sur la face nord-est (p. 14).
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et lacunaire (p. 275) 83. Sera-t-elle publiée ultérieurement? On peut

en douter.

(c) si l’on ajoute que les restitutions et commentaires des ins-

criptions araméennes sont loin d’emporter l’adhésion du lecteur

(voir § 6.3) et que la datation proposée des reliefs n’est pas non

plus particulièrement convaincante (voir § 6.5), on comprendra

que l’on doive rester prudent sur les différentes phases de l’his-

toire du site : la tentative de reconstitution menée par A. Davesne

(1998a) doit être considérée avec beaucoup de réserves, car les incer-

titudes s’ajoutent les unes aux autres 84.

Un autre site cilicien vient de donner lieu à une présentation

soignée par les fouilleurs : Ch. Gates (1999) et M.H. Gates (1999),

il s’agit du site de Kinet Höyük, à 30 km au nord d’Iskenderun

— peut-être l’ancienne Issos 85 —, fouillé depuis 1992 par une

mission de l’Université Bilkent (Ankara). À l’intérieur d’un très

vaste continuum depuis l’âge du bronze (M.H. Gates 1999 : 306-

309), la période achéménide s’insère dans la période Fer III.1

2.8 BHAch II

83 Faut-il rappeler que les tombeaux rupestres ne sont pas nécessairement

« perses » ? Je suis convaincu que l’hypothèse n’aurait probablement

même pas été avancée, si les reliefs et les inscriptions n’avaient attesté

la présence perse sur le site (cf. d’ailleurs p. 275). Il est surprenant que

les auteurs n’aient pas songé à faire référence aux tombeaux lyciens,

cariens ou paphlagoniens de cette période. Le fait que la tombe porte

une inscription funéraire araméenne permet probablement de la dater

de la période « perse » (p. 314-320), mais cela ne veut pas dire nécessai-

rement qu’elle soit de type « perse ».

84 Je ne vois pas comment l’auteur peut écrire que « les inscriptions araméennes,

la tombe inscrite et les reliefs… appartiennent tous vraisemblablement

à la fin du Ve ou au premier quart du IVe siècle » (p. 64).

85 Voir M.H. Gates 1999 : 303-304.
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(VIIe-IVe siècle) 86. Une construction importante en brique a été

retrouvée sur le côté Est. « À un moment donné au début du IVe

siècle, Kinet Höyük a connu une grande campagne de construc-

tion, avec une nouvelle muraille avec tours ou contreforts et un

glacis ceinturant les pentes du tepe… Ces améliorations archi-

tecturales tardives témoignent de l’importance de la ville pour l’em-

pire perse de cette période comme centre régional sur la côte

septentrionale du Levant » (Ch. Gates, p. 326). L’occupation est

également bien marquée à l’époque hellénistique. La mer est

aujourd’hui à 700 m, mais dans l’Antiquité le site contrôlait

deux ports, au nord et au sud (M.H. Gates 1999 : 305).

2.9 Transeuphratène et Chypre Sur toutes ces régions, on

bénéficie des chroniques publiées dans Transeuphratène dans les

domaines suivants : archéologie (Sapin-Briend 1999), épigraphie

(Lemaire 1999a), numismatique (Elayi-Lemaire 1999), Chypre

(Collombier 1999 ; Lemaire 1999c ; Destrooper-Georgiades 1999).

Voir également (dans le domaine archéologique), la chronique de

Wolff 1998, et Excavations and Surveys in Israel 19, 1999. Sur le plan

archéologique, on trouve dans Sapin-Briend un exposé fort bien

fait sur les sites archéologiques sur lesquels a été mise éventuel-

lement en évidence une occupation d’époque « perse » (1-Syrie et

Phénicie septentrionale et centrale ; 2-Cisjordanie et Phénicie

méridionale ; 3-Transjordanie) : il est simplement dommage que

cette chronique ne soit pas accompagnée d’une carte détaillée.

I. Milewski 1996-1997 donne une utile première synthèse

interprétative sur les fouilles menées récemment dans les régions

nord de la province de Judah, en soulignant l’une des difficultés

de l’enquête : distinguer clairement une céramique d’époque

perse. Ce n’est pas exactement le cas, puisqu’on a choisi les appel-
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86 Sur les découvertes céramiques (saison 1997) antérieures à l’époque achéménide,

cf. Hodos 2000.
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lations Fer II/Perse et Perse/Hellénistique (p. 10-11) ; en outre, il

manque des informations précise sur les sites dits perses, si bien

qu’il est impossible de donner même des évaluations de la popu-

lation (p. 18). Voir également en ce sens les réflexions de Ch.

Uehlinger 1999 : 136 qui note que « the Persian period is still a very

poor parent in the archeology of Palestine », dans la mesure où,

en outre, « elle est en grande partie incapable de distinguer clai-

rement entre les témoignages matériels du Fer II (période de la

domination babylonienne) et ceux des débuts de la période perse».

Il est difficile, pour le profane, même en utilisant la chronique

périodique de Sapin-Briend et les chroniques publiées par des cher-

cheurs israëliens, de se faire une idée globale des résultats des

fouilles et prospections, du moins concernant la question qui

intéresse l’historien au premier chef : quels changements a éven-

tuellement apportés la domination perse, et selon quels rythmes

et quelles modalités 87? 

Un corpus iconographique régional a été récemment

publié 88: à partir d’une thèse d’habilitation soutenue à Munich

en 1997, A. Nunn (2000a) rassemble les motifs iconographiques

relevés sur des objets venant des pays de Transeuphratène (Phénicie,

Syrie, Transjordanie) pendant la période de la domination

achéménide; après une introduction historique (chap.1) 89, l’auteur

2.9 BHAch II

87 Aucun des objets inscrits provenant de collections privées et publiés par

Deutsch-Heltzer 1998 ne semble être attribué à la période achéménide.

En revanche, la consultation d’anciennes archives et des dépôts est

souvent riche d’enseignements : cf. Shefton 2000a à propos de vases d’ar-

gent trouvés par Macalister dans deux tombes d’époque perse de Gezer,

aujourd’hui au Musée archéologique d’Istanbul.

88 Publication annoncée dans BHAch I, 98, n.254. Voir aussi depuis lors Nunn

2000b.

89 Comme souvent dans ce genre d’ouvrages, l’introduction historique laisse

à désirer.
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envisage successivement les stèles, naiskoi et reliefs rupestres

(chap.2), la plastique (chap.3), les terres-cuites anthropomorphes

(chap. 4), la glyptique (chap. 5), la céramique attique et ses imi-

tations (chap. 6), les monnaies (chap.7), le tout étant suivi d’une

partie interprétative (« Continuités et changements », chap.8).

Un appendice offre au lecteur un accès alphabétique par

toponymes au catalogue qui précède (p. 197-251), une bibliogra-

phie (p. 252-267) et 78 planches photographiques (accompagnées

de dessins au trait). Bien que la lecture en soit un peu astrei-

gnante (les notices sont parfois rapides, et elles s’ajoutent les unes

aux autres), la consultation du livre en montre rapidement l’uti-

lité, car un tel rassemblement n’avait jamais été tenté. La publi-

cation est soigneuse, et le lecteur peut aisément retrouver les

coordonnées de l’objet dont il lit une description dans le texte (voir

par exemple le catalogue de la glyptique, p. 116-124, à la fin du

chap.3). Le chapitre synthétique (chap.8) étudie systématiquement

l’origine des motifs et leur développement chronologique, d’abord

en fonction des supports (successivement : objets égyptisants,

grécisants et grecs, «égyptisants-grécisants», achéménides et aché-

ménédisants, puis « gréco-achéménédisants » [p. 177-179], enfin

« locaux») ; suit une courte analyse régionale et sociale (p. 181-182),

et une étude des changements des figures divines et humaines

(p. 182-193), enfin la réception des nouvelles images (p. 193-

196) 90. Sur l’iconographie des vases grecs trouvés en Palestine, voir

Wenning 2000. — Phénicie : il faut souligner la publication

rapide des fouilles de sauvetage effectuées au port de Beyrouth

entre 1994 et 1996, et dont K. Elayi-H. Sageh (et divers collabo-

rateurs) présentent les résultats relatifs à la période du Fer III/Perse

(annoncés dans Sageh-Elayi 2000). Un volume (Elayi-Sageh

1998) est consacré aux objets (en particulier la céramique, mais

aussi des objets métalliques, quelques graffiti…) ; l’autre (Elayi-
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90 L’auteur abuse du recours à la traditionnelle « tolérance achéménide » !
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Sageh 2000) à des études de synthèse historique et archéolo-

gique, — synthèse évidemment préliminaire, qui a au moins le

mérite, en attendant les publications espérées ou annoncées

d’autres fouilles de sauvetage, de lever un coin du voile sur une

cité phénicienne particulièrement mal connue à cette époque. De

son côté, O. Tal 2000 met en évidence la croissance du nombre

de sites à l’époque perse au sud de la plaine de Sharon (fouilles

d’Apollonia-Arsuf 91), dans une région dans la dépendance de

Sidon. E. Gubel 1998 publie 5 bulles portant empreintes réputées

venir de la région de Tyr. J. et A.G. Elayi 1999a commentent

leur corpus de poids phéniciens (Elayi-Elayi 1997♣), et ils publient

(Elayi-Elayi 1999b) un nouveau trésor de monnaies d’Arados ; ils

terminent leur tour d’horizon en plaidant pour une recherche plus

détaillée sur la culture matérielle de la cité : « Le dossier est à

peine ouvert car le territoire de cette cité paraît renfermer, d’après

les récits des voyageurs et les découvertes qui ont été faites jus-

qu’à maintenant, un riche potentiel archéologique qui reste en

grande partie à découvrir » (p. 21-22). Voir aussi liste de nou-

veaux exemplaires des émissions sidoniennes de Mazday, dans

Elayi-Lemaire 1999 : 152 92, et un bref exposé sur les derniers résul-

tats des fouilles de Dor dans Wolff 1998 : 786, et ibid. 788 sur les

fouilles de Yavneh-Yam, site côtier entre Jaffa et Ashdod (présence

grecque dans le cours du IVe siècle). — Samarie : dans le champ

numismatique, la publication majeure est le second volume des

monnaies de Samarie (SC) publié par Meshorer-Qedar 1999 : 224

2.9 BHAch II

91 Mais pourquoi ne pas utiliser les unités du système métrique pour donner

des évaluations de superficies des sites ?

92 À propos d’une monnaie de Mazday (Bordreuil 1996♣), Mildenberg 1999a

juge qu’elle a frappée à Hiérapolis de Syrie; c’est ce qu’admet P. Bordreuil

lui aussi dans une étude plus récente (Bordreuil 1998, à la suite de Le

Rider).
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monnaies 93 sont minutieusement décrites, avec (comme dans le

premier volume : Meshorer-Qedar 1991* = CS) des dessins pour

chaque droit et chaque revers 94; le volume comprend une ana-

lyse précise de chacun des types et de chacune des images (p. 32-

68) ; certaines des monnaies (n° 4, 5 provenant du « Trésor de

Naplouse ») portent le chiffre 14, que les auteurs comprennent

comme la 14e année d’Artaxerxès III, soit 346/5, qui est aussi la

date la plus tardive apparaissant dans le « Trésor de Samarie »

(p. 77). 

Ostraka araméens d’Idumée : comme l’avaient déjà souligné

les éditeurs (Lemaire 1996a♣ ; Eph’al-Naveh 1996♣), leurs volumes

ne contenaient qu’une partie des documents mis au jour: Lemaire

1999b (p. 12) a annoncé de nouvelles publications par Avishur,

Porten, Yardeni et lui-même : voir maintenant Lemaire 1999d :

quatre nouveaux documents venant d’une collection norvégienne,

qui, à eux seuls, n’apportent évidemment rien de particulièrement

nouveau 95, mais ils s’intégreront à un recueil général dont le lec-

teur souhaite ardemment la réalisation future (en dépit des ten-

sions perceptibles !). Je me permets, à ce point, de donner un

avis sur ces publications parcellaires (dont je ne nie évidemment

pas la nécessité) : il faudra rapidement songer à un mode unifié

de référencement, sous peine de confusions multiples et fortement
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93 S’y ajoutent 6 monnaies dont l’attribution à Samarie reste incertaine (IC1-

6 ; p. 125-126).

94 Voir p. 76-77 un tableau de concordance entre CS et SC. Je mentionne à ce

point que Lemaire 1999f réexamine la monnaie Meshorer-Qedar 1991*,

n° 18, il propose de lire l’ethnique mbgy, le Menbigite (et non le

toponyme mbyg, Menbig/Hiérapolis) ; il serait « plutôt un monétaire,

peut-être même spécialement un graveur de coins » (p. 217).

95 Même à titre de «question à laquelle il serait hasardeux d’essayer de répondre»

(p. 74) je ne suis pas sûr que l’hypothèse d’un rapport de ces ostraka

avec la reconquête d’Artaxerxès III soit utile à évoquer.
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dommageables 96. — Palestine : parmi les monnaies « philisto-

arabes » aux motifs perses analysées par H. Gitler 2000, plusieurs

sont inédites, venant d’Ascalon (n° 4, 14) et d’Ashdod (n° 4, 6 ;

Gitler 1999) ; sur ce monnayage, voir aussi Mildenberg 1996

[1999] et 2000a  (l’auteur annonce un livre sur ce corpus moné-

taire). Découverte d’un cimetière de chiens à Ascalon : Heltzer

1998.

2.10 Égypte On commencera par un article très judicieux de D.A.

Aston (1999), qui montre combien les datations de monuments

funéraires ont été longtemps sous l’influence d’un désintérêt

pour la période perse : en réalité un réexamen permet d’attribuer

à la période perse bien des tombes soit non datées soit mal datées ;

les progrès de la connaissance de la céramique de cette période

permettront de nouvelles avancées 97. Ajoutons un nombre non

négligeable d’objets non publiés (sauf dans des catalogues internes),

dont certains sont importants, par exemple une monnaie

2.10 BHAch II

96 Dans son article 1999d : 71, n.2, Lemaire se réfère à Eph’al-Naveh 1996♣ sous

le sigle EN, à Lemaire 1996a♣ sous le sigle L, à Lemaire-Lozachmeur 1996♣

sous le sigle LL [de même dans Eph’al 1997], enfin il numérote les

quatre nouveaux ostraca sous les sigles S1, S2, S3, S4, sans aucun doute

en fonction du nom de la collection norvégienne dont ils sont part désor-

mais (Schøyen). Le problème c’est que dans leur publication anté-

rieure, Lozachmeur-Lemaire 1996♣ avait désigné les ostraka alors publiés

sous la référence SM (nom du collectionneur Ss. Moussaïeff ), ceux là

même que dans récente publication Lemaire 1999d désigne sous le

sigle LL. Le nombre de publications partielles devant logiquement se

multiplier dans les années à venir, la nécessité d’une normalisation va

se faire sentir de manière de plus en plus aigüe.

97 L’analyse de l’auteur correspond assez exactement au diagnostic que je fai-

sais dans HEP 782-785, 1058-1059. Elle est beaucoup mieux fondée que

les hypothèses de Josephson 1997 (ci-dessous n. 413).
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d’Artaxerxès portant une double légende en démotique et en

araméen 98, ou encore un fragment de terre cuite présentant l’ef-

figie du Grand Roi et « provenant de Memphis » (Lunsingh

Scheurler 1999 : 261, en publiant elle-même un nouvel exem-

plaire d’une bouterolle de fourreau provenant d’un musée

d’Amsterdam : fig. 10).
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98 Je ne la connais que par une notice de la rubrique de bibliographie démotique

de la revue Enchoria 25 (1999) : 150, n° 51. J’imagine (sans avoir reçu

aucune information à ce sujet) qu’elle pourrait être publiée dans le

livre annoncé de S.P. Vleeming (Peeters), Some coins of Artaxerxes and

other short Demotic texts ?

fig. 10. Bouterolle de fourreau provenant d’Égypte 

(Lunsingh Scheurleer 1999, fig. 1)
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Parmi les publications documentaires les plus attendues figure la

publication finale de la tombe d’Udjahorresnet découverte à

Abousir (Bareß 1999). Certains résultats des fouilles qui se sont

déroulées entre 1980 et 1993 (interrompues entre 1985 et 1988)

avaient été déjà communiqués dans des articles préparatoires

(Bareß 1992* ; 1996♣ ; Verner 1989*). Après avoir replacé la tombe

dans un ensemble des tombes connues de la période saïto-perse

(chap.1), puis replacé Udjahorresnet dans l’histoire de son temps

(chap.2), l’auteur décrit la tombe proprement dite, d’un point de

vue archéologique (chap.3 ; la céramique est étudiée par

K. Smoláriková, chap.5), mais aussi d’un point de vue épigra-

phique99: les quatre parois portent des inscriptions hiéroglyphiques

parfois écrites dans une étape très préliminaire (comme dans

beaucoup d’autres cas connus, la tombe ne fut jamais terminée) ;

il s’agit de passages choisis de « textes des pyramides », et d’ins-

criptions en l’honneur d’U. ; on trouve également des inscriptions

sur les parois du sarcophage (sur les titres portés par le person-

nage, cf. p. 38). On y trouve également des dépôts de fondation,

dont des shaouabtis portant une courte inscription (« né

d’Atemirdis ») ; le chap.5 s’attache à l’interprétation, et à la ques-

tion de savoir si la tombe ne serait pas un simple cénotaphe et à

quelle date la tombe a été commencée (certainement dès le règne

d’Amasis). La publication représente au total une réflexion appro-

fondie sur l’histoire de l’Égypte saïto-perse et sur l’attitude des

Égyptiens vis à vis des conquérants. Ajoutons que Bareß 1996 et

Bareß-Smoláriková 1997 font un rapport de leurs recherches dans

le cimetière saïto-perse d’Abusir et font part de la découverte

d’une tombe non loin de la tombe d’Udjahorresnet, et qui pour-

rait dater d’une période proche ou un peu plus tardive, où était

2.10 BHAch II

99 L’auteur (p. 7) annonce que les graffiti démotiques seront publiés dans les

actes de la 7e conférence d’études démotiques réunie à Copenhague en

août 1999.
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inhumé Iufaa inconnu jusqu’alors. — B. Porten et A. Yardeni

(1999) ont publié le 4e volume des TADAE consacrés aux ostraka,

papyri, inscriptions, sceaux…, (dont de nombreux inédits),

publiés avec un grand soin, selon les règles des premiers volumes,

et accompagnés de dessins précis (A.Y.) si les inscriptions sont por-

tées sur des stèles ou des sceaux : par exemple un dessin original

du sceau déjà bien connu d’Arßåma (fig. 11).

BHAch II 2.10

100 Comparer Lemaire 1991c* [BHAch I, 92, n.234] : voir ci-dessous § 6.3.

101 Comparer Lemaire 1995b*.

fig. 11. Sceau d’Arßåma (Porten-Yardeni 1999 : 230)

On y retrouvera des textes déjà édités, mais revus (les inscriptions

sur bols de Tell el-Maskhuta : D.15.1-4 ; la stèle d’Assouan [RÉS

1806] : D.17.1 100; les inscriptions de Sheikh-Fadl : D23.1 101…) ; il

s’agit fréquemment de fragments minuscules, parfois même

inidentifiables (cf. D3.1-47 ; D.5.1-66), et venant parfois d’ar-

chives connues (lettres sur peau d’Arsåma : D.6.3-14). Dans tous

les cas, les auteurs en tirent tout ce qu’il est possible d’en tirer, en

particulier du point de vue onomastique (cf. Dion 2000). 
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Parmi les textes démotiques, citons surtout la publication d’une

édition, traduction et commentaire de la fameuse Pétition de

Pétéise (Wittmann 1998). — Sinaï : C. Defernez 1998 fait le

point des découvertes archéologiques sur trois sites du Delta

oriental, entre le canal de Suez et la ville actuelle de Romana :

Péluse, Tell el-Herr, Kédoua; de même E. Oren 1998 propose une

synthèse partielle des travaux menés par le North Sinaï Survey

entre 1972 et 1982. D. Valbelle (1999) propose une histoire du site

de Tell-el Herr (Migdol selon elle) sur la longue durée, depuis

l’époque achéménide102; Valbelle-Nogara 2000 présentent avec soin

la forteresse du même site datée du IVe siècle, et estiment que  «l’en-

semble… doit être attribué à la politique des derniers souverains

autochtones» (p. 61). — Éléphantine : Von Pilgrim 1998 confronte

des papyri araméens à la topographie de la ville telle que l’on

peut l’établir à l’aide des recherches archéologiques récentes, telles

que le même auteur les expose (Id. 1999a-b) 103. Lozachmeur

(1998b) publie deux nouveaux épigraphes sur jarre (cf. 1998a)

portant des anthroponymes connus par les documents sur papy-

rus. M. Chauveau (1999) propose une nouvelle lecture de la

correspondance de Phérendatès. G. Wittmann 1999 : 123-124

rectifie un ethnonyme dans P. Loeb 1 (transport de blé vers Élé-

phantine en 486). — Saqqarâ : S. Davies (1998) s’interroge sur

l’origine des restes de bovidés découverts lors des fouilles de la

nécropole sacrée par W.B.Emery en 1964-1971. H. Lozachmeur

1998c publie un graffito araméen (d’époque achéménide) relevé

à Saqqarâ en 1999 (dans un contexte archéologiquement très

incertain), il porte le texte suivant : « L BGDT BR| ∑WRY »,

2.10 BHAch II

102 Malgré quelques incertitudes qui restent à lever, à l’heure actuelle il semble

s’agir d’une fondation achéménide, soit juste après la conquête, soit à

l’époque de la révolte matée par Xerxès (p. 799-800, et n. 5-6).

103 Voir aussi résultats de fouilles de maisons par Andraschko et Schmidt

1998.
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soit : « À Bagadåta, fils de ∑ori/∑ouri ». C.J. Martin publie un

contrat démotique  (à propos d’une dot), daté de la 11e année du

«pharaon Darius», soit très probablement 511. —‘Ayn Manåwºr :

un deuxième rapport de fouilles vient de paraître (M. Wuttmann

et al. 1998) 104: les sondages montrent que l’occupation peut être

suivie depuis la première domination perse jusqu’au Haut-Empire

romain 105: le fonctionnement de plusieurs qanats est assuré tout

au long de ce laps de temps, grâce à l’abondant matériel céramique

qui a été analysé. La découverte d’un ostrakon daté de l’an 43

d’Amasis (528 av.n.è.) ne remet pas nécessairement pas en cause

la chronologie du site, car il peut s’agir «d’une ancienne pièce d’ar-

chives familiales apportée par l’un des premiers colons de la com-

munauté » (p. 443, 461) ; la période perse reste la mieux définie

grâce aux ostraka 106. L’étude de l’évoultion de formes céramiques

sur la longue durée est poursuivie par S. Marchand 2000.

En relation avec le site précédent, on notera l’intérêt de la

publication, tardive (ils avaient été relevés dans les années trente)

mais heureuse, de graffiti démotiques et hiéroglyphiques prove-

nant d’un site proche d’Armant (point de départ depuis la val-

lée d’une route menant vers et de Khargeh) ; l’un d’entre eux est

daté de l’an VIII de «Darius pharaon» (14 octobre 504) 107; un autre

porte un cartouche qui est peut-être celui de Darius également.

Il s’agit des plus anciens graffiti démotiques (Di Cerbo-Jasnow
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104 Les principaux résultats sont également consultables en ligne sur achemenet.

com (Wuttmann 2000).

105 Sur les rapports entre longue durée et court terme (période perse par

exemple), voir également les importantes réflexions de Bousquet 1998-

1999 et Bousquet-Robin 1999.

106 Sur l’interprétation de certains ostraka (travail en cours), voir en dernier

lieu Chauveau 2000a.

107 Un autre pourrait être daté de Darius II (cf. n.4 sur la difficulté bien

connue à distinguer entre les deux Darius).
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1996). — Enfin, E. Bresciani 1998 rappelle l’existence (connue par

des participants de l’Expédition d’Égypte) d’inscriptions et de

monuments aujourd’hui disparus qui bordaient le canal de

Darius 108.

2.11 Babylonie et Mésopotamie Données archéologiques :

les mentions de nouveaux établissements d’époque achéménide

étant rares, il faut saluer les fouilles de sauvetage menées par une

équipe espagnole sur le site de Tilbes Höyük destiné à disparaître

au printemps 2000 sous les eaux du barrage de Bire£ik, à une tren-

taine de kms au nord de la frontière syrienne (Karkemiß) ; les

auteurs (J.G. Fuesenta et al. 1998) soulignent l’importance stra-

tégique du site et de la région dans le cadre de la conquête -

hellénistique ; un établissement achéménide daté surtout du

Ve siècle fait apparaître des murs de brique cuites par le feu, une

tombe d’un jeune homme portant deux bracelets de bronze aux

chevilles, ainsi qu’une figurine de cavalier et des silos ; à noter que

dans le secteur hellénistico-romain (mais dans des contextes peu

clairs), on a trouvé « des plaques d’argile portant des représenta-

tions d’Anahita, la grande déesse perse des eaux et de la fertilité ».

On retiendra également les premiers résultats des prospections

menées par B. Lyonnet (1996) dans la vallée du ·abur, sur la

longue durée : sans surprise, la période achéménide (incluse là

comme ailleurs dans les « périodes tardives ») pose un problème

spécifique de reconnaissance de la céramique (cf. p. 351 et la très

instructive note 8) : l’auteur suppose que la céramique utilisée à

l’époque assyrienne n’a pas changé significativement ; dans le cas

contraire, il serait difficile d’expliquer un vide dans une région par

2.11 BHAch II

108 Y compris, selon l’auteur p. 109, un ou deux autels du feu, mais, à mon

avis, les incertitudes concernant les premiers rapports rendent ces

reconstitutions très aléatoires. (Cf. par exemple G. Maspéro, RT 7

(1885) : 1-8 et J. Ménant, RT 9 (1887) : 131-157, en particulier 132-137).
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ailleurs traversée par la grande route d’Arbèles à Mardin.

Mentionnons également les fouilles italiennes menées à Tell Barri

(à 40 km au sud de la future Nisibe) : on y a mis en évidence en

1997 les premières traces d’occupation d’époque perse (Pecorella

et al. 1999 : 101). — Copie de Behistoun : U. Seidl 1999, dont

on sait qu’elle avait déjà travaillé sur un fragment (Seidl 1976*),

a pu examiner plusieurs autres fragments imagés et inscrits, qui

permettent de mieux saisir les variantes par rapport au relief et à

l’inscription de Behistoun (voir aussi Calmeyer-Seidl 1999). Le

plus remarquable est l’invocation que fait Darius aux dieux baby-

BHAch II 2.11

fig. 12. Tentative de reconstitution de la stèle de Babylone 

(dessin C. Wolff in Seidl 1999 : 111)
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loniens (p. 109-110). L’auteur propose une reconstruction

graphique (fig. 12). Le document suggère des réflexions tant sur

la visibilité du pouvoir perse dans une capitale, que sur la trans-

mission des images royales dans les provinces.

Tablettes : catalogues et corpus 109: parmi les catalogues les

plus récents, il faut noter la poursuite de la publication des

tablettes du BM ; le plus récent volume (Sigrist-Figulla-Walker

1996) a donné lieu à un copieux et dense compte-rendu par

R. Zadok 1997-1998. Gehlken 1996 a publié le deuxième volume

de ses « Textes économiques de Babylonie récente venant de

l’Eanna » (= AUW 11 ; premier volume 1990 = AUW 5) : 80 textes

en très mauvais état et donc lacunaires (rations, dénombrements,

listes…), dont trois seulement sont datés explicitement de l’époque

achéménide (n° 169: [Da] rius 7; n° 214, Cyrus 4, n° 215, Cambyse

0). Sur cette publication, G. Van Driel 1998 a donné un review-

article d’une importance fondamentale pour l’historien 110, en

raison de ses réflexions sur la notion même de ce que nous

appelons couramment « archive », et « interruption d’archive » 111 :

«How we must characterise what we call now the «Enna archive»

of the Neo-Babylonian period, is something for which we need

the opinion of the archeologists : the find circumstances are of

2.11 BHAch II

109 Je note l’essai statistique d’Everling 2000, établi à partir de 26.875 textes

du premier millénaire, tout en m’interrogeant sur la finalité de

l’entreprise. Les listes Everling 2000 sont également consultables à

http://www.nexus.hu/enkidu.html (présenté dans Everling 1999).

110 Voir également c.r. par Jursa 1997-98b.

111 Voir déjà le débat entre Stolper 1985a* et Van Driel 1989*, puis dans Donbaz-

Stolper 1997♣ : 12-15, ainsi que Joannès 1995♣ ; sur tous ces problèmes,

voir également BHAch I, 38-39 et n.74 ; plus récemment : Ehrenberg

1999 : 9-11 (sur les archives de l’Eanna), Beaulieu 2000 : 64, Bongenaar

2000b : 74-75, 92, Pedersen 1999 ; également E. Von Dassow 1999 :

233-234 (à propos de Frame 1992*) et Oelsner 2000 : 176-178.
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prime importance » (col. 64-65) ; comment ne pas souscrire à

une telle déclaration méthodologique 112? — L’une des publications

majeures est celle de C. Wunsch 2000b, qui n’édite pas moins de

240 tablettes des archives [I, 9-12] de la maison des Egibi, pro-

venant de la collection du British Museum (cf. I : 1-9) : translit-

tération, traduction, commentaire (2000b, II), traitant essen-

tiellement de ventes de fonds de terre, et de « fermages » (imittu,

sutu) ; les copies sont également proposées (II : 182-281). La publi-

cation est remarquable de qualité et de précision : raison même

pour laquelle on aurait aimé que les indices fussent plus développés.

— Même encore présenté sous forme préliminaire, le travail de

publication de tablettes de Borsippa par R. Zadok 1998a est déjà

impressionnant, et donne en même temps une idée du travail

encore à accomplir par les chercheurs 113. La plupart des tablettes

en question sont encore inédites. Rassemblées au nombre de 160

sous forme de « seminal taxonomy » (p. 283), elles sont réparties

en 23 groupes familiaux, avec des études prosopographiques pré-

liminaires (e.g. p. 260-271 pour les archives de Gallåbu). Suit un

appendice où l’auteur publie 7 textes de l’archive de Gallåbu

datés entre Nabonide et Cambyse (BM 85570, 85580, 85581, 85641-

85643, 86679, 85683), et 6 textes provenant d’autres groupes

d’époque néo-babylonienne (BM 22192, 22302, 22308) et aché-

ménide : Cyrus (BM 85503), Darius (BM 85448), Barzia (BM

85703). — C. Wunsch 1997a publie 38 tablettes néo-babyloniennes

conservées au monastère de Montserrat près de Barcelone ; parmi

les tablettes qui portent une date, 8 (peut-être 9) sont datées de

Darius Ier, 1 de Cambyse, 1 de Cyrus, 1 de Darius II ; les textes ont

trait à des terres d’Uruk, mais surtout des affaires privées ; trois

BHAch II 2.11

112 Y compris en ayant à l’esprit l’exemple des tablettes de Persépolis !

113 Je mentionne l’avis de Zadok (p. 251) sur l’archive du bouvier : «A full assess-

ment of the multi-generational activity recorded in the Oxherd archive

merits several lengthy articles, if not a monograph ».
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(n° 36-38) proviennent des archives du Kasr étudiées par M. Stolper

(qui donne un état de la question et de ses publications sur ces

documents : Stolper 1999e) ; l’une d’entre elles (n° 36 = Stolper

1995b* n° 40) cite «Marduk-erºba, fils de Belßúnu, gouverneur de

Babylone » (voir Stolper 224 ; et 1999e : 372-373). — M. Jursa

1998a : 102-127 publie en translittérations et copies 114 17 tablettes

inédites relative à la dîme 115 : BM 83772 [1], 75502 [2], 75240 [3],

64056 [4], 79052 [5] ; Cyr. 184 [6] ; BM 61184 [7] ; CT 57, 36 [8] ;

BM 60757 [9] ; Nbn. 462 [10] ; 65844 [11], 64872 [12], 63797 [13],

54225 [14], 84069 [15], 59748 [16], 54555 [17]. Le même auteur a

également publié (1999a) les archives de B™l-R™manni 116, actif

dans l’administration de l’Ebabbar de Sippar entre la 6e année de

Cyrus et la 35e année de Darius. Les textes sont édités et traduits

(p. 129-206) : textes du BM (pour l’essentiel), 3 du Metropolitan

Museum of Art, et 11 textes du Musée de Berlin. — F. Joannès

2000e réédite (sans traduction) les recueils de Strassmaier : à

l’heure actuelle, 400 textes datés de Darius sont disponibles sur

le site achemenet. com, et les tablettes datées de Cyrus et de

Cambyse seront mises en ligne dans les mois à venir 117. — Parmi

le flot de publications de tablettes isolées 118: Stolper 1998a (CBCY

2.11 BHAch II

114 Les textes sont traduits dans le corps de l’ouvrage à des pages non indiquées,

ce pourquoi je les donne ici : n° 1 (p. 6), n° 2 (p. 13-14), n° 3 (p. 16), n° 4

(p. 22), n° 5 (p. 23), n° 6 (p. 24-25), n° 7 (p. 25-26), n° 8 (p. 28), n° 9

(p. 30), n° 10 (p. 31-32), n° 14 (p. 61), n° 16 (p. 75), n° 17 (p. 76).

115 Elles sont énumérées ici dans l’ordre adopté par M.J. ; le chiffre entre cro-

chets [1] renvoie à la numérotation choisie par M.J.

116 Voir p. 4-11 sur la composition des archives.

117 Rappel de l’adresse : http://www.achemenet.com/recherche/textes/baby-

loniens/babylone.htm

118 Je note l’entrée d’une nouvelle tablette babylonienne au département des

A.O. du Louvre : elle est datée de Cyrus, en octobre 533 (voir notice de

B. André-Salvini, Revue du Louvre. Acquisitions 5/6 (1996) : 101).
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I 55) ; Stolper 1998d (PBS 2/191 : CBS 12988) ; Donbaz 1998 (une

tablette liée aux archives des Muraßª, réputée venir d’Assur) ;

Abraham 1997 (textes Egibi : BM 30853 12-27, BM 41440, BM 4141,

BM 30878, BM 33936) ; MacGinnis 1997 (BM 54851), 1998a (12

tablettes dont NM 64764, 74659, 99469), 1998b (BM 64707),

1999a (BM 62834, 72761, 82696) ; R. et T. Zadok 1997 (BM 15434) ;

Jursa 1995 (79746), 1996 (BM 61522), 1997 (BM 59617, 62561),

1998b (BM 42616, 42607) ; Di Gennaro 1996 (BM 74560), 1999d

(BM 50731) ; Wunsch 1997b collationne quatre tablettes, dont

trois relèvent des affaires des Egibi ; en étudiant les femmes de la

famille, la même auteur édite (et traduit) 13 tablettes ; Joannès-

Lemaire 1999 publient trois tablettes provenant d’une collection

privée, et datées de Cyrus, Cambyse et Darius 119; Jursa-Weszeli

2000 publient deux tablettes extrêmement intéressantes : BM61891

et BM 64240 (voir analyse ci-dessous § 6.2). Traductions :

F. Joannès 2000b publie plusieurs textes en traduction française :

YOS 7, n° 10, 42, 77, 97, 102, 137 ; Cyrus 311, 322 ; TCL 13, n° 181

— ADRTB : Koch 1997 s’interroge sur la signification de l’ex-

pression SAG GE
66 : il s’agit du « début de la nuit » ; Van der Spek

1998a donne le commentaire historique de quelques tablettes

offrant des éléments narratifs même brefs datés d’Artaxerxès II (N°

440, -373B, -369, -366). — Sceaux : E. Ehrenberg 1999 publie les

sceaux portés sur des tablettes de l’Eanna datées entre la 13e année

de Napolassar et la 22e année de Darius (612-499), soit au total

29 tablettes et 26 sceaux de l’époque achéménide. Mentionnons

également le rassemblement thématique par D. Collon 1999 sur

des scènes où figurent des autruches 120: on y trouvera (inter alia)

un commentaire du sceau Donbaz-Stolper 1997♣ : 203, n.6, avec

un nouveau dessin (ici fig. 13).

BHAch II 2.11

119 Voir une correction par Weszeli 1999b.

120 Cf. également Moorey 1999 : 127-128.
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Babylonie séleucide 121: R. Wallenfels publie un lot de 10 tablettes

venant d’Uruk hellénistique, accompagnées des empreintes de

sceaux associées (photos et dessins au trait au nombre de 95). Là

comme souvent 122, on retrouve, à une étape ultérieure de l’évo-

lution iconographique, un certain nombre de motifs déjà bien

attestés à l’époque achéménide (représentations dites « gréco-

perses ») : cf. p. XIV.

2.12 De Suse à Ecbatane — Sur les découvertes archéolo-

giques récentes en Iran, on se reportera aux chroniques de V. Curtis

1997 et de V. Curtis-S.J.Simpson 1998. On verra également dans

Boucharlat 1998b une présentation commode des recherches

archéologiques en Iran. — Sceaux de Persépolis : M. Garrison

2.12 BHAch II

121 Je ne relève dans cette section que les publications documentaires qui sont liées

thématiquement à l’époque achéménide. Boiy 2000 prend bien en

compte la transition achéménido-hellénistique.

122 Voir par exemple Wallenfels 1994♣, avec les remarques complémentaires de Kuhrt

1999a. Voir également Knauß 1999b (ci-dessous § 2.14 ; le motif de la

femme perse se retrouvent dans l’une et l’autre publications : cf. ici

fig. 17 a-b).

fig. 13. Sceau Muraßª IMT : 203, n.3 (Collon 1999 :33)
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fig.14a : Sceau d’Aßbazana, PFS 1567* (Garrison 1998 : 118, fig. 1)

fig.14b : Sceau d’Aßbazana, PTS 14* (Garrison 1998 : 118, fig. 4)

fig. 15. Sceau d’Ariyåramna (Garrison-Dion 1999, fig. 2).
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1998 publie deux sceaux d’Aßbazana, PFS 1567* et PTS 14*, le

second ayant remplacé le premier (ici fig.14 a-b) ; l’un et l’autre

portent la même image mais traitée selon une technique différente

et avec l’introduction d’un détail nouveau, la robe perse; réflexions

sur les changements de sceaux chez les administrateurs 123; de son

côté, F. Vallat (1999b) conteste la lecture « Aspathinès, fils de

Préxaspes » proposée (avec réserves) par Cameron sur le second

sceau ; il propose de lire : « Aßbaza < na >, fils de Pani-mintiß » 124.

M. Garrison-P. Dion (1999) font connaître un sceau remar-

quable (ici fig. 15), non seulement par l’image d’un héros royal

ailé tenant un lion dans chacune de ses mains tendues à droite et

à gauche, mais aussi par une légende araméenne désignant le

propriétaire du sceau, le scribe Ariyårama, fils d’un Mazdayaßna

(∑ TM ’RYRMN SPR’BR MZDYfiN) : ses traits stylistiques

invitent à le rapprocher d’un des sous-ensembles définis par

M. Garrison parmi les sceaux de Persépolis, et à le dater de la fin

du VIe-début du Ve siècle.

Pour rester à Persépolis, on notera que l’article de G. Tilia 1998

fait le point sur le pont-digue sur le Kor, près de Dorudzan, dont

la date achéménide avait déjà été établie (Studies and restorations,

II, 89-91). Kleiss a poursuivi ses prospections ici et là et ses compa-

raisons tout azimuth (Kleiss 1998a, 1998b) ; il revient sur les ter-

rasses achéménides (1998b) dans le cadre d’une vaste comparaison

2.12 BHAch II

123 Sur le remplacement (ou fabrication) des sceaux (à l’époque assyrienne),

voir aussi A.K.Grayson-J. Ruby, « Instructions for inscribing

Sennacherib’s seal », Iraq 59 (1997) : 89-91.

124 Voir déjà la note 21 de Garrison 1998, où la lecture «Préxaspes» est fermement

repoussée, et où est proposée la formule «Aåbaza (na) son of Pani… pi»

(les lectures sont dues à Ch. Jones, comme le précise M. Garrison, note

1). De son côté, Ch. Jones (1999) corrige sa lecture de PFS 36* (dans

Garrison-Dion 1999 : légende de la légende de la fig. 9) : au lieu de

Ußßabarna, il faut lire Zißßabarna, transcription du v.p. *ciçafarna.
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(cf. p. 235-243). — À noter que l’inscription grecque (sur borne)

publiée et commentée par Callieri 1995♣ et Bernard 1995♣ (BHAch

I, p. 43-44 ; 80-81) est maintenant enregistrée et présentée dans

SEG 45 (1995) [1998], n° 1879 125. — Pasargades : Boucharlat-

Benech 2000 présentent les premiers résultats d’une campagne

de prospections électromagnétiques sur le site. — Ecbatane et

Médie : M.R. Sarraf 1997 publie un rapport sur les fouilles qu’il

mène dans la capitale de la Médie depuis 1983 : exposé des fouilles

dans deux bâtiments, et dans les fortifications ; pour le moment,

les indications chronologiques sont absentes ; R. Boucharlat 1998a

présente son analyse des premières publications, en replaçant ce

que l’on sait maintenant d’Ecbatane dans le cadre de l’urbanisme

proche-oriental au sens large, et conclut (p. 185) : « Ecbatane

séleucide ou parthe est probablement illustrée par les vestiges

découverts récemment ; la capitale achéménide est attestée par des

fragments architecturaux, des inscriptions royales et les textes, mais

ni les uns ni les autres n’ont été trouvés en place. Quant à la

capitale des Mèdes, elle reste à découvrir » 126. Sur des vases d’ar-

gent (phiales) qui pourraient venir d’Ecbatane et sur leur authen-

ticité, voir récemment Gunter-Root 1998 (on verra en particulier

p. 3-8 la passionnante enquête de « détective » sur l’origine pos-

sible des objets) 127; réflexions sur les ateliers et sur la fonction de

BHAch II 2.12

125 On y trouvera également l’enregistrement (tardif ), sous le n° 1880, de

l’inscription gréco-araméenne de Pasargades publiée par D. Lewis et A.D.

Bivar dans D. Stronach, Pasargadae (1978) : 160-172.

126 Un message en date du 18 septembre 2000, paru sur http ://www.arabia (et

transmis par Ch. Jones sur ANE), a fait état de la découverte à Hamadan

d’un inscription cunéiforme datée de la période achéménide. Selon

certaines informations (non confirmées), il s’agirait d’une base de

colonne inscrite au nom d’Artaxerxès II.
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telles phiales dans le contexte de la Table royale et des dons

royaux. — Tombes près de Dowsaran (à 45 km au NW de Zanjan,

non loin de l’Azerbaïdjan iranien) : Rahbar 1997 analysé par

Curtis-Simpson 1998 : 188-189 ; plusieurs bijoux avec des carac-

téristiques proches de ceux trouvés à Pasargades et Suse ; les

tombes pourraient être datées des VIe-Ve siècles. Se fondant sur les

carnets de fouilles, Dyson 1999 fait état des céramiques achémé-

nides trouvées à Hasanlu. Sur les tombes rupestres « mèdes » (en

réalité post-achéménides) de Deh Now, cf. Huff 1999.

2.13 Plateau iranien, Asie centrale, vallée de l’Indus
et Golfe Persique — Le nouveau volume final sur les

fouilles de Kandahar contient une publication de la tablette éla-

mite annoncée depuis si longtemps (cf. Briant 1984b* : 59) ; mais

le lecteur est un peu frustré par une publication qui n’a rien de

« final » (Sollberger 1998). — Les deux volumes annoncés sur les

prospections françaises en Bactriane orientale sont maintenant

parus (B. Lyonnet 1997 ; Gardin 1998) : ils sont analysés plus en

détail ci-dessous § 5.5.6. — On dispose également d’un rapport

de fouilles menées en Ouzbékistan sur trois sites : Termez,

Khaïtabad, Karabag Tepe (Leriche-Annaev 1996); situé dans la val-

lée de la Surkhan Darya (rive droite de l’Amu Darya/Oxus), le

second site comprend une « muraille achéménide », probable-

ment réaménagée par les Grecs. — On dispose aussi d’un rapport

sur les fouilles menées par une équipe internationale dans le delta

du Murghab (Gubaev-Koshelenko-Tosi 1998) : la période aché-

ménide y est présente (cf. Cattoni-Genito 1998, Genito 1998a-b).

— Depuis 1995 des fouilles sont menées en Chorasmie par une

2.13 BHAch II

127 Sur l’une des phiales considérées par les auteurs comme faisant partie d’un

ensemble de quatre (p. 9-12), voir déjà Curtis-Cowell-Walker 1995♣. Sur

un autre vase inscrit qui pourrait venir d’Ecbatane, cf. Schmitt 1999e:

325, avec photographe, et l’inscription XH (b).
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équipe australo-ouzbèke, sur la rive droite de l’Oxus. But de

l’opération : « To achieve a near total reconstruction of an entire

satrapy for the pre-islamic period » (Helms 1998b : 6). L’un des

sites fouillés, Kalal’i-g’ir, est daté du Ve siècle av.n.è. (jusqu’au Ier-

IIe siècle. de notre ère), et présente des traits proches de l’archi-

tecture et de la décoration achéménides ; le site peut avoir été la

capitale de l’ancienne Chorasmie ; non loin, des fragments de

chapiteau monumental du style de Suse ont été retrouvés (p. 7

et n.15 ; également Helms-Yagodin 1997 : 49) 128. — L’une des

découvertes les plus exceptionnelles est celle relatée et exposée par

I.R.Pichikian 1996 ; en 1993, aurait été identifié un deuxième lot

du fameux Trésor de l’Oxus ; ce lot (OT-2 pour le distinguer du

premier OT-1) est maintenant conservé au musée Miho au Japon.

L’auteur en donne une description partielle et préliminaire : on

y trouve plusieurs statuettes de «prêtres» tenant le barsom à la main,

de très nombreux objets de vaisselle. Pour l’auteur, il ne fait

aucun doute que, tout comme le «premier» trésor (cf. Pitschikjan

1992*), celui-ci vient du temple de Takht-i Sangin sur l’Oxus, et

que ce temple est un temple du feu zoroastrien. Il est assez, à ce

point, de dire que cette publication (en cours) pose des pro-

blèmes considérables sur les objets eux-mêmes, et sur l’interpré-

tation historique qui peut en être faite 129. — Parmi les découvertes

majeures, on soulignera l’importance d’une publication préli-

minaire sur la fouille d’une tombe gelée dans l’Altaï datée du

IVe siècle. av.n.è. (Francfort-Ligabue-Samashev 1998) : texte et

photos (couleur) rendent compte des parentés de certains motifs

avec des motifs connus dans les résidences achéménides. Ajoutons

la découverte d’une autre tombé gelée (de la «culture de Pazyryk»),

toujours dans l’Altaï (Polosmak 1998) : une femme y était inhu-

BHAch II 2.13

128 Un site web est en construction à l’URL suivante : http://www.archeo-

logy.usyd.edu.au/uscap/

129 Voir quelques remarques dans HEP 942, avec références.
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mée (sous forme momifiée), sa tête était ornée d’une perruque ;

certains objets de bois ne sont pas sans faire penser aux objets

publiés par Francfort et al. 1998. — Inde : on mentionnera la

publication d’un corpus de sceaux et empreintes de l’Inde du

NW actuellement conservés dans de nombreux musées : parmi ces

sceaux un certain nombre sont catalogués «gréco-perses» (Callieri

1997 : 84-90; 184-185). — É. Puech 1998 propose de nouvelles lec-

tures d’inscriptions araméennes trouvées dans le Golfe Persique,

dont l’inscription de Khazneh récemment réexaminée aussi par

Naveh 1995a♣. — Oman : on suivra de près la polémique enga-

gée entre D. Potts (1997) et J. Orchard (Orchard-Stranger 1999),

car elle engage des réflexions importantes sur la date des qanats

et donc sur les relations entre les Perses et Oman (cf. aussi Yule

1999 : 121-124). À noter également la trouvaille d’une vaisselle

métallique de type achéménide, mais, selon Yule (1999 : 138 ; cf.

photo couleur, fig. 22), elle peut parfaitement dater d’une période

postérieure à la période achéménide (en se fondant sur les travaux

de Pfrommer).

2.14 Publications isolées d’objets — Vallat (2000) publie

une inscription élamite sur un rhyton en argent (collection pri-

vée), qu’il date du néo-élamite IIIB (585-539) ; rapprochement du

nom du propriétaire, Lalintaß, avec un personnage du même

nom dans les tablettes de l’acropole. — Lacerenza 1998 publie (avec

photographies) un sceau trouvé dans les fouilles d’Herculanum,

qui porte un sujet cultuel perse (ci-dessous § 4.3) — Dans la col-

lection de sceaux du musée de Berlin (Jakob-Rost 1997), quelques

uns (n° 473-482) concernent l’époque achéménide, dont l’origine

n’est pas assurée (plusieurs scènes de héros royal, une scène du roi

sur son char, une scène érotique…). — La bouterolle de four-

reau publiée par Lunsingh Scheurleer 1999 semble être originaire

d’Égypte (cf. p. 261 ; ci-dessus fig. 9). — F. Knauß (1999b) publie

deux pierres gravées d’une collection privée : l’une (fig. 16) porte

l’image d’un être composite rarement représenté (d’origine baby-

2.14 BHAch II
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130 Voir aussi ci-dessus note 122.

lonienne), l’autre l’image beaucoup mieux connue d’une femme

perse, debout, portant une main vers sa bouche (fig. 17b). L’auteur

replace les objets dans une période tardive (hellénistique) du style

« gréco-perse », et dans le cadre d’une réflexion sur les traditions

achéménides dans l’art hellénistique 130.

Dans la série de pierre gravées et d’anneaux provenant d’une

collection privée publiée par Konuk-Arslan 2000, un motif (hip-

pocampe ailé ; n° 168) rappelle un exemplaire achéménide déjà

connu, mais il pourrait dater de la période hellénistique ; notons

également une scène de camée (un Perse devant un encensoir

sur pied, n° 180), que les auteurs datent du IVe siècle. J. Boardman

(1998) publie un supplément d’empreintes anatoliennes d’époque

achéménide [cf. Iran VIII]. L’un de ces sceaux (de la collection

Borowski) est particulièrement remarquable (fig. 19), car la scène

est tout à fait spécifique, et le sceau porte une inscription en

lydien (peut-être Paktyas ?).

fig. 16. Démon-bouc : pierre gravée hellénistique 

(Knauß 1999b, 1.2)
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3De Cyrus à Alexandre : 
histoire politique de l’empire 
et de la dynastie achéménides

3.1 Les Perses et le Moyen-Orient avant l’Empire
Anßan et Parså. Deux PhD portent sur cette difficile période de

la Perse avant l’Empire. M. Waters (1997) étudie l’histoire néo-

élamite entre c.1000 et 550, essentiellement à partir des sources

épigraphiques élamites et babyloniennes (qu’il présente p. 6-12) ;

il examine également la plaque de bronze de Persépolis et le

contenu des lettres de Ninive, ainsi que les tablettes de l’Acropole

et les sceaux (p. 147-166), tout en notant qu’il est difficile d’inscrire

les renseignements que l’on en tire à l’intérieur d’un cadre his-

torique bien fixé. Ce PhD a maintenant été publié sous forme révi-

sée (Waters 2000). De son côté, le travail de M.T. Imampour (1998)

s’inscrit plus nettement dans la recherche sur les origines du pre-

mier royaume perse. Il étudie successivement: la toponymie et géo-

graphie de Parså 131, la civilisation pré-achéménide (sic : depuis

6 000 B.C. !), l’arrivée des Iraniens en Iran, puis celle des Perses

en Perse, la fondation de l’empire perse, puis il mène son étude

jusqu’à Darius III dans les chapitres suivants, ce qui l’amène à dila-

ter excessivement son travail dans le temps. La question de la

localisation de Parsumaß est reprise en détail et très précisément

par Rollinger 1999b, qui cite et analyse avec précision les docu-

ments cunéiformes pertinents et la littérature récente (en parti-

culier les études de Miroschedji) ; il traite de nombreux pro-

blèmes liés, tel celui de la sujétion des Perses aux Mèdes (thèse sur

3.1 BHAch II

131 Je mentionne au passage que, concernant l’étymologie de «Perse», Tremblay

1998 : 190-191, note 11, remet en cause l’interprétation proposée par Pirart

1995*. Parlant d’étymologie d’ethnonymes, on verra aussi les remarques

critiques de R. Schmitt (Kratylos 42 [1997] : 211) sur Skalmowski 1995♣.
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laquelle il émet des réserves marquées, non sans raison) ; l’au-

teur estime que le Kuraß de Parsumaß de l’inscription fragmen-

taire d’Aßßurbanipal n’a rien à voir avec notre Cyrus I. Tel n’est

pas l’avis de M. Waters (1999a : 104-105), qui offre une mise au

point intéressante sur l’arrivée des Perses vue à partir de la docu-

mentation textuelle (sources assyriennes et élamites 132) ; il pour-

suit la recherche dans un autre article d’histoire néo-élamite

(1999b), et bien sûr dans son livre Waters 2000. L’histoire néo-

élamite et le passage aux Achéménides sont traités de manière syn-

thétique par Vallat 1998 et par Potts 1999b: 259-307. — Nabonide:

le personnage et la politique de l’adversaire babylonien de Cyrus

continuent d’attirer l’intérêt des historiens et de susciter des

points de vue divergents. En analysant les stèles érigées par le

roi, U. Moortgaat-Correns 1997 donne évidemment son point de

vue sur le sens et les conséquences des mesures prises à son retour

de Taima, et écrit (p. 133) : « La fin de l’Ancien Orient ne se pro-

duisit pas silencieusement : le changement à la tête du panthéon

vint comme une révolution à une date où toutes les forces auraient

dû être rassemblées contre l’intrus perse (gegen den persischen

Eindringling) pour se protéger du danger avec des forces réunies.

Nabonide disparut dans ce combat inégal, ses réformes furent

aussitôt réduites à rien, Marduk accueillit le conquérant comme

un libérateur et survécut encore pour une courte période, tandis

que le dieu-lune retourna dans son sanctuaire de Harran et conti-

nua de recevoir là une grande vénération jusqu’à l’époque romaine

tardive ». R. Sack 1997 insiste lui aussi sur l’importance des

réformes religieuses de Nabonide qui, dit-il, créèrent une forte

opposition contre le roi, y compris de la part de son fils Belshazzar,

et qui, de même que son séjour à Taima, offrirent aux Perses

BHAch II 3.1

132 Sur les sources néo-élamites (p. 105-106), voir aussi remarques incidentes

de Vallat 2000, ainsi que ses articles sur les tablettes de Ninive (1999a)

et sur le palais élamite de Suse (1999c).
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l’occasion de capitaliser le mécontentement général (p. 466, 470).

C’est une tout autre image que propose Weisberg 1997, selon

lequel les luttes internes à la Babylonie sont politiques avant que

d’être religieuses : s’il y avait eu une forte opposition contre sa poli-

tique à Babylone, alors son absence à Taima ne serait pas restée

sans conséquence à Babylone même : « Nabonidus’actions were

driven solely by political motivation… His presence [at Taima]

was for a military purpose: to bypass the party of Babylonians who

were against him and thereby minimize their clout, and then to

outflank the Persians » (p. 555). Dans ce contexte, il est fort inté-

ressant de pouvoir citer un document de la pratique : une tablette

publiée par MacGinnis 1998 (n° 1 = BM 100719) montre que,

depuis Taima (TA uruTe-ma-a’), Nabonide continuait à échanger

une correspondance administrative avec la Babylonie (Ebabbar

de Sippar ; lettre communiquée par le sepºru royal).

3.2 Cyrus et Cambyse — Conquêtes de Cyrus : Ecbatane et

la Médie 133: l’article mal informé de Flusin 1999 sur le logos mède

d’Hérodote ne présente aucun intérêt ; en revanche, on verra les

réflexions et analyses de Rollinger 1999b : 127-134 ; sur l’étymo-

logie d’Ecbatane, voir Pirart 2000. Asie Mineure : bataille de

Pteria : Summers 1999 ; siège et prise de Sardes : cf. Greenewalt-

Rautman 1998  (analyse de la fortification lydienne et des armes

y retrouvées ; ci-dessus § 2.2) ; possible mention de Paktyès sur

un sceau-cylindre inscrit en lydien : Boardman 1998 : 3 134.

Babylonie : voir mise en perspective dans Scharrer 1999, en

3.2 BHAch II

133 Je mentionne avec un peu de retard le livre de Mahboubian 1996 sur un

trésor qualifié de « mède » (certains objets portent des inscriptions

élamites), dans la mesure où l’incertitude sur l’origine des objets n’en

facilite guère l’exploitation historique.

134 Sur le personnage et d’éventuelles autres attestations, cf. Bettalli 1995 : 81-

82, n. 28.
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particulier p. 106-112. — À propos de la création de la flotte

impériale achéménide : Galvagno 1996 examine un fragment

de Diodore (IX.35.1) qui attribue à Harpage, sous le règne de

Cyrus, le titre de strathgo;" ej;pi; qalavtth" ; considérant qu’au-

cune flotte impériale n’est attestée avant la révolte de l’Ionie 135,

l’auteur estime que le titre donné à Harpage doit être rectifié en

ejpi; th'" qalavtth" strathgo;", c’est-à-dire « commandant chargé

des districts littoraux » (rapprochement avec l’expression perse

–tyaiy drayahyå ; note 94, où les discussions récentes sont igno-

rées de l’auteur). — Chypre et la Phénicie : rien de nouveau, mais

dans la mesure où les annales assyro-babyloniennes apportent

beaucoup d’informations sur la structure interne de Chypre, cf.

BHAch II 3.2

135 Sans vouloir donner plus d’importance qu’il n’en a au passage de Diodore

considéré, je ferai deux remarques : (i) le problème n’est pas de savoir

si la flotte est « perse » (cf. e.g. p. 214, 223), mais de savoir s’il existe une

flotte impériale, quelles que soient les origines ethniques des peuples qui

la composent (voir là-dessus HEP 89 et surtout les études de Wallinga

trop peu analysées par Galvagno) ; (ii) il est peu probant de faire réfé-

rence au passage d’Hérodote (I.143) faisant part de l’inexpérience mari-

time des Perses (cf. Galvagno, p. 210, 215) ; il s’agit là d’un topos que l’on

retrouve également chez Arrien (Anab. VII.8.7), qui l’a probablement

repris d’Hérodote dans un passage qui, en réalité, suggère de tout autres

réflexions (cf. mon analyse dans Briant 1986b* : HEP 740-741). Après

tout, les Perses avaient pu acquérir une expérience maritime aussi dans

le Golfe Persique (cf. mes remarques dans HEP 917 à propos du palais

de type pasargadéen à Borazdjan), et l’existence d’une flotte impériale

sous Cambyse ne semble guère faire de doute (HEP 64, 914 à la suite

de Wallinga). Je note également à ce propos que, reprenant l’étymolo-

gie acceptée de Pontos Axeinos (<ir.*axßaina, « de couleur noire »),

R. Schmitt (1997a) juge que les noms connus de mer Rouge et de mer

Noire remontent aux premiers Achéménides et à l’expansion maritime

qu’ils ont conduite dans les différentes mers de leur empire mondial.
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Na’aman 1998. — Cambyse en Égypte 136 : la publication de la

tombe d’Udjahorresnet a amené l’auteur à présenter un chapitre

consacré à un commentaire des inscriptions gravées sur la statue

(Bareß 1999 : 31-43) et donc à la carrière du personnage sous

Cambyse (puis Darius). Devauchelle 1998 revient sur le pro-

blème de la datation de Cambyse dans les documents égyptiens,

où l’on trouve des années régnales de 2 à 8 : réfutant les

interprétations de Depuydt et de Pestmann, il juge que l’an I est

bien 525, mais qu’à la mort de Cambyse les scribes égyptiens

auraient continué de dater d’après le souverain décédé sans tenir

compte de l’avènement de Darius : dans cette hypothèse, les

documents datés de l’an VIII de Cambyse dateraient en fait de

l’an IV de Darius (peut-être lors du voyage de Darius attesté par

Polyen VII.11.16 ; p. 17) : à l’instar des hypothèses antérieures

contestées par l’auteur, la sienne résout certaines contradictions

du dossier mais soulève en même temps de nouveaux pro-

blèmes 137.

3.2 BHAch II

136 À propos des vues de Josephson 1997 sur les conséquences de la conquête

perse dans le domaine des expressions artistiques, voir mes remarques

ci-dessous n. 413. Noter le bon chapitre que Bettalli 1995 : 53-75 a

consacré aux mercenaires dans l’armée saïte.

137 Je doute en particulier que la situation à la mort de Cambyse soit comparable

(p. 14) à la situation dynastique que l’on connaît à la mort d’Alexandre

le Grand. Une telle lacune de 4 ans suppose-t-elle, comme le veut l’au-

teur (p. 15), que les relations entre Darius et l’Égypte aient été alors (522-

519) particulièrement difficiles ? Mais en ce cas, pourquoi les Égyptiens

auraient-ils continué de dater d’après Cambyse? (À noter également que

l’auteur, p. 17, estime, mais avec beaucoup de réserves, que son système

pourrait donner du poids au récit hérodotéen sur les sacrilèges commis

par Cambyse — position qui ne me paraît pas vraiment s’imposer).
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3.3 Darius et Xerxès Avènement de Darius : cet événement fon-

dateur 138 continue évidemment de faire couler beaucoup d’encre :

il faut lire les pages passionnantes que Rollinger 1998b (156-176)

a consacrées à l’historiographie de la question depuis Rawlinson

1846 et Oppert 1851-1852 jusqu’aux travaux les plus récents 139

(voir présentation graphique des différentes hypothèses p. 200-

209) ; il propose également un commentaire très précis de la ver-

sion de Darius, ce qui lui permet d’expliciter les doutes sur la véra-

cité des prétentions dynastiques du nouveau roi 140. Analysant

HEP où je défendais cette thèse (109-150 ; 924-930 ; cf. BHAch I

50-52), A.D. Bivar (1997 : 348) ne partage pas mon point de vue

ni ma méthode, y voyant un avatar de l’érudition allemande du

XIXe siècle, et jugeant qu’on ne peut pas mettre sans cesse en

doute le récit d’Hérodote ni celui de Darius : « The fundamen-

tal principle in ancient history if that we must write it from

ancient sources, if we conclude that these sources are spurious,

then we have no information». Je crains de n’être guère en accord

avec une telle proclamation, et surtout j’ai l’impression que Bivar

BHAch II 3.3

138 Sur l’avènement de Darius et un possible « marqueur » iconographique, on

verra Stronach 1999.

139 Voir depuis lors Stronach 1997.

140 À propos du § 70 de DB, outre les remarques de Schmitt 1997d : 128, on

verra un «parallèle » intéressant dans une inscription bactrienne (éditée

naguère par N. Sims-Williams), qui attribue au roi Kanißka une réforme

explicitée sous une forme peu claire pour les interprètes modernes : « il

libéra la parole grecque ; alors il la plaça en aryen », selon la traduction

proposée par G. Fussman 1998 : 596 qui, à la suite de Sims-Williams,

rapproche de la toujours énigmatique expression utilisée par Darius à

Behistoun [une étude de Ph. Huyse est annoncée à paraître dans BAI],

et qui offre quelques remarques intéressantes sur l’utilisation et donc

sur la signification du terme «aryen», également sur le souvenir conservé

de la figure et des actes de Darius et des Achéménides (p. 596-598).
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n’a pas saisi que l’interprétation était fondée sur une analyse

documentaire et contextuelle plus élaborée que celle qu’il entend

dénoncer 141. Sur les implications religieuses des luttes en Perse, voir

aussi ci-dessous § 4.3 (Mages). À propos des Sept 142, je continue

de penser que les légendes royales hellénistiques doivent être ana-

lysées avec beaucoup de prudence (HEP 145-149): telles qu’elle sont

reconstituées par Bosworth-Wheatley 1998, les origines de la

dynastie du Pont jusqu’au règne de Darius Ier ne me paraissent

pas bien établies 143. — Révoltes contre Darius : Vogelsang 1999

réexamine la question des soulèvements et tente de montrer que

plusieurs révoltes ont éclaté avant la fin septembre 522144 et qu’elles

étaient dirigées contre Bardiya, non contre Darius lors de la

3.3 BHAch II

141 Sur ce thème voir également l’étude d’Asheri 1999, et les réflexions très judi-

cieuses de H. Sancisi-Weerdenburg 1999.

142 Sur Gobryas/Gaubaruva, cf. Schmitt 2000c.

143 Je ne vois pas en quoi Hérodote VII.72.1 peut fonder l’hypothèse selon laquelle

le fils de Darius, Gobryas, est celui qui a reçu en premier le pays des

Mariandyniens en don royal (p. 159) ; à supposer (ce dont je doute : HEP

207-209, 937 ; Briant 1999e) que chacun des contingents énumérés par

Hérodote a bien combattu en Europe, ce passage d’Hérodote ne prouve

certainement pas que le Gobryas en question ait effectivement com-

mandé le contingent des Mariandyniens [le terme lui-même est justifié

par une émendation des auteurs de l’article] ni qu’il ait eu un lien par-

ticulier avec leur pays ; le reste de la reconstitution (p. 160) est tout aussi

fragile, et les auteurs n’expliquent d’ailleurs pas clairement duquel des

Sept la famille descendrait ; la seule légende nouée autour des Sept est

construite autour de la dynastie de Cappadoce, à partir d’Otanès (HEP

145-147), mais les auteurs ne l’étudient pas en détail, sans aucun doute

parce qu’ils considèrent, p. 157, n.32, que la dynastie cappadocienne et

la dynastie pontique n’avaient pas de liens au IVe siècle (voir cependant

Sekunda 1988a* : 180-181 ; en dernier lieu Debord 1999 : 97-103).

144 Cf. déjà HEP 133 (citée par Vogelsang 198 avec une coquille [1332 au lieu de 133]).
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révolte de Vahyazdåta ; plutôt que d’y voir une opposition

Mèdes/Perses, l’auteur (cf. déjà Vogelsang 1992*) propose d’y

voir la poursuite et l’illustration d’une opposition entre Iraniens

« scythisés » et Iraniens du sud (dont les Perses), Bardiya étant le

leader de la tendance «scythisée»: je dois dire que la démonstration

n’est pas particulièrement convaincante. Sur un moment de cette

phase historique, cf. quelques remarques de Bivar 1998b qui pro-

pose des lectures nouvelles en comparant les quatre versions (ce

qui rend peut-être caduques les hypothèses de Vogelsang p. 206-

208) 145. Publication d’une tablette (BM 15434) datée à Cutha du

12.VI de l’année d’accession de Nabk IV (Zadok 1997). 

Front méditerranéen : sur la révolte de l’Ionie, voir les pages

équilibrées de Corsaro 1997 : 32-36. Expéditions en Grèce (guerres

médiques) : on consultera avec profit le commentaire du regretté

G. Nenci (1998 : 213sq). ; à propos de Marathon, voir Doentges

1998 (effectifs de l’armée : sans doute pas plus de 12-15000 : p. 4-

6 ; entre 100 000 et 180 000 selon Yalichev 1997 : 90 sans expli-

cations 146) ; pour l’auteur, l’objectif est moins militaire que poli-

tique : installer Hippias à Athènes, p. 3-4 ; sur les traditions

relatives à Datis (Ctésias vs. Hérodote), cf. Cagnazzi 1999 ; l’Ionie

après 479: remarques de Balcer 1997 sur le maintien de la présence

BHAch II 3.3

145 Sur l’Iran méridional à l’époque de la révolte de Vahyazdåta, cf. quelques

remarques dans Lamberg-Karlovsky et Magee 1999 : 48-51.

146 Sur les problèmes liés aux effectifs, cf. aussi Briant 1999e. Sur un problème

logistique et militaire particulier (utilisation de machines de jet), on verra

l’étude (un peu bavarde et répétitive) de Pimouguet-Pedarros 2000, en

partant de la mise au point dans Briant 1994h*, où je voulais essen-

tiellement rappeler que des trouvailles archéologiques très importantes

(les boulets de Vieille-Paphos) étaient tombées dans un oubli plutôt sur-

prenant (l’auteur refait un historique sans apporter du nouveau), et où

je plaidais pour un nouvel examen. L’article en question ne répond pas
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achéménide. Sur une vision grecque contemporaine des victoires

grecques (en particulier celle de Platées), on n’oubliera évidem-

ment pas de se reporter au nouveau poème de Simonide récem-

ment publié, qui a déjà donné lieu, fort justement, à de très

nombreux commentaires (Boedeker-Sider [éd.] 1996 ; Boedeker

1998 ; Flower 2000) ; dans un registre proche (l’utilisation du

souvenir des « Guerres médiques » au Ve siècle en Grèce), mais

moins nouveau, on verra Tzifopoulos 1995, ainsi que Porciani

1996. Dans la mesure où la question de la tyrannie est l’un des

problèmes débattus, l’article de N. Luraghi 1998 apporte des élé-

ments de réflexion importants, mais en même temps son intérêt

dépasse ce cadre et nourrit le dossier des rapports entre pouvoir

impérial et pouvoirs locaux dans la période qui va de Cyrus à

Xerxès 147, et sur la politique que celui-ci a développée en Asie

Mineure après les défaites de 480-479 148. L’ensemble de la poli-

3.3 BHAch II

à l’attente alors exprimée. Si je comprends bien, en dehors d’arguments

bien connus sur les sources littéraires et leurs silences, l’auteur avance

l’idée que les boulets trouvés à Chypre et à Phocée auraient été lancés

non par des machines, mais à main d’hommes, — hypothèse soutenue

déjà à plusieurs reprises par d’autres auteurs (comme je le rappelais

également). Aucun argument nouveau n’est avancé, en particulier sur

ce qui fait problème dans le dossier, c’est-à-dire la datation du boulet

de Phocée (j’imagine que le dossier archéologique a progressé depuis

Özyi≠it 1994*, mais l’auteur n’évoque même pas le problème).

147 En discutant Graf 1985* et Austin 1990*.

148 Sur le rôle d’intermédiaires entre Grecs et Perses joué par les Grecs qui, après

479, ont reçu des terres en Asie Mineure, voir également l’article sug-

gestif de Whitby 1998. À titre de curiosité, je relève que des classicistes

mal informés continuent de véhiculer les images traditionnelles de

Xerxès (et d’en tirer même des inférences dans l’ordre de l’histoire

événementielle), par ex. Schreiner 1997 : 40 : « After the failure of his

offensive in 480-479, Xerxes seems to have retired to his harem and remai-
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tique occidentale de Darius et de Xerxès 149, depuis l’expédition

scythique du premier jusqu’au retour d’Europe du second est

maintenant analysé par Z.A. Archibald 1998 : 79-90 dans un

développement bien informé, qui envisage également les

conséquences de la domination perse sur les populations locales.

Braccesi 1999 évoque en quelques pages hâtives les rapports perses

avec Carthage à l’époque de Darius (p. 61-64). — La Babylonie

sous Darius et sous Xerxès : concernant la brutale interruption

des « archives de l’Eanna » dans la seconde année de Darius, Van

Driel 1998, à la suite de la publication Gehlken 1996, s’interroge

sur l’éventuelle destruction de l’Eanna à cette date ; à cette fin, il

se demande dans quelle mesure cette « interruption» est (ou non)

un fait avéré, et il rappelle que déjà Dandamaev 1992c* avait

rassemblé le matériel qui lui permettait de mettre en doute une

telle politique attribuée à Darius 150. Quant aux révoltes

babyloniennes contre Xerxès, Rollinger 1998a en a repris récem-

ment le dossier 151 (cf. Rollinger 1993*) : inscrivant son propos

BHAch II 3.3

ned apathic until his murder in 465, insofar as he was not occupied with

building programs in Persepolis, Van, and possibly Susa » (sic !) ; faut-

il ajouter que la famine à Persépolis en 467 (ibid. ; renvois à Hinz et à

Dandamaev 1989a*) n’est pas « démontrée par des documents de

Persépolis» ? Il s’agit simplement d’une hypothèse sur laquelle on débat :

cf. HEP 993, 996-997; cf. aussi Briant 1993c* : 414 à propos de la position

de Dandamaev.

149 À propos de la révolte égyptienne qui éclate sous Darius (d’après Hérodote)

et qui fut matée après son avènement par Xerxès, Stolper 1998a: 143 sug-

gère que CBCY I 55 (vente en Babylonie d’une esclave égyptienne en 2/XI/1

Xerxès) pourrait en marquer l’écho.

150 Voir déjà HEP 975, 987-989.

151 La notice de Bivar 1997 : 349 réaffirmant qu’après la révolte, Babylone fut

frappée de damnatio memoriae et la Babylonie réunie à la
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dans le cadre de la discussion sur la présence d’Hérodote à

Babylone, l’auteur présente des rappels historiographiques, puis

il envisage la politique de Darius, puis celle de Xerxès, en traitant

de trois problèmes bien connus, qu’il avait déjà traités dans son

livre de 1993* : (i) le rapt de la statue de Marduk 152, (ii) la titulature

des Grands Rois 153, (iii) le problème des deux usurpateurs au

début du règne de Xerxès ; les démonstrations sont accompa-

gnées de tableaux très utiles rassemblant les tablettes portant sur

la titulature babylonienne de Xerxès (p. 369-372), sur B™l-ßimmâni

et fiamaß-erºba (p. 373) ; l’auteur mène des démonstrations très

3.3 BHAch II

Transeuphratène, ne prend en compte aucune des études publiées

depuis une quinzaine d’années. Je remarque en passant que d’autres

auteurs persistent à considérer (comme allant de soi) que la séparation

entre la Babylonie et la Transeuphratène eut lieu en 482, après une

révolte babylonienne contre Xerxès (Eph’al 1998 : 109, en citant Stolper

1989b* qui pourtant ne défend pas une telle position : voir déjà mes

remarques dans BHAch I, 53, n.116). Comme le souligne à son tour

Zadok (1997-1998 : 305), les publications de tablettes ont ruiné la thèse

d’un bouleversement de la Babylonie à l’issue des révoltes (sur ce pro-

blème voir déjà BHAch I, 39, n.74, en citant Bongenaar et Jursa). Les

problèmes sont une nouvelle fois traités par Scharrer 1999 dans un

article de synthèse, à l’information inégale (il a eu accès heureusement

à certaines études de Rollinger) : il estime finalement que le problème

des destructions éventuellement décidées par Xerxès n’est pas défini-

tivement réglé (p. 113-118) ; voir également les réserves de Mehl 1999 dans

la longue note 48 de son article.

152 Sur le terme andrias chez Hérodote (p. 353, n.45), cf. aussi Briant 1998a :

216-219 (les réserves de Debord 1999 : 370 ne sont pas fondées).

153 Voir également Rollinger 1999a (complète sur ce point les tableaux dressés

dans 1998a) : l’examen des tablettes prouve qu’il n’y eut nulle rupture

dans la politique royale vis-à-vis de Babylone et de la Babylonie, bien

au contraire.
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informées et très argumentées 154 qui précisent ses conclusions de

1993 ; il reprend en particulier la question de la chronologie

absolue et relative des deux usurpateurs 155, en marquant à juste

titre les incertitudes documentaires 156. En bref, les argumentations

tirées du postulat de la présence d’Hérodote à Babylone sont

nulles et non avenues (p. 369) 157. Au dossier, il convient main-

tenant bien entendu de joindre la nouvelle publication Calmeyer-

Seidl 1999 et Seidl 1999, qui complète ce que l’on savait de la copie

du relief et de l’inscription de Behistoun (ci-dessus § 2) 158. — De

Xerxès à Artaxerxès I : M. Stolper (1998e) édite CBS 10059, der-

nier texte daté du règne de Xerxès, « 20e jour, mois V, de l’année
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154 Les très riches notes infra-paginales auraient sans doute pu être réduites dans

plusieurs cas ; à tout le moins, si la revue avait adopté le système de réfé-

rence maintenant courant et la disposition d’une bibliographie analy-

tique à la fin de l’article, l’exposé en aurait gagné en clarté.

155 Pour fiamaß-erºba, il faut ajouter la tablette BM 22072 datée de l’an I : cf.

Zadok 1998a: 271 qui note en commentaire : concerne un service d’uråßu

à accomplir à Upi (Opis), ce qui implique que cette ville stratégique était

contrôlée par fiamaß-erºba ; cf. aussi ibid. 274, allusion obscure à une ou

des tablettes datées de Xerxès et des usurpateurs en 484/3.

156 Voir également Kuhrt 1997♣, qui elle aussi suggérait qu’au moins un des

deux usurpateurs pouvait dater de Darius.

157 Voir également en ce sens Wiesehöfer 1999c.

158 U. Seidl juge que la destruction de la stèle n’est pas d’époque moderne mais

qu’elle fut accomplie lors d’une révolte de la Babylonie contre Xerxès

(p. 114). Une telle hypothèse me suggère une réserve : à supposer que

les révoltes en question aient eu des effets aussi directs (ce qui reste en

débat), je doute que le monument n’ait pas été reconstruit et érigé à nou-

veau à sa place originelle, dès lors que les Perses reprirent (rapidement)

le contrôle de la situation. On sait d’ailleurs, par ses propres déclara-

tions, combien Xerxès aimait à se situer dans la continuité de construc-

teur de son père.
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21, de Xerxès, roi des pays » = 11 août 465, en fait postérieur à sa

mort (4 août : référence à Walker 1997♣ : BHAch I, p. 54), et il

revient sur AUWE 13 : 307 daté de « l’année 21 [de Xerxès] et

année d’accession d’Artaxerxès [I] ». Puisque la question du

déplacement des reliefs d’audience a toujours nourri la discus-

sion sur la succession, je note que se fondant sur des critères

archéologiques, Jacobs 1997a : 296 estime que ces reliefs (qu’il date

de Darius) ont été enlevés par Xerxès et non par Artaxerxès I ;

point de vue contraire développé par Sancisi-Weerdenburg 1998 :

32-33 : le déplacement des reliefs et la composition des reliefs

des délégations correspondent à «un changement dans l’idéologie

monarchique… qui marque une position plus élevée du déten-

teur du trône et une distance accrue entre roi et aristocratie » à

l’époque d’Artaxerxès Ier.

3.4 Artaxerxès I et Darius II Surnom Makrokheir d’Arta-

xerxès I : Gricourt-Hollard 1997, publiant des monnaies celtes por-

tant l’image d’un dieu pourvu d’une main démesurée, rapprochent

de l’épithète Lamhfháda (« à la main longue ») et du surnom

attribué à Artaxerxès I. — Avènement de Darius II : Zawadski

1995-1996 édite BM 54557, tablette ainsi datée : «Mois de Kislimu,

29e jour, année d’accession de Dar [ius, roi des pays 159]» ; une loca-

tion de maison court « jusqu’à la fin du mois d’Addaru de la 41e

année, [également] l’année d’accession de Darius, roi des pays ».

Ce texte, commente l’auteur, confirme et précise la datation et

le scénario proposés par M. Stolper (contraires à ce que transmet

Ctésias) : en s’opposant à Xerxès II (Ctésias), Ochos a succédé à

Artaxerxès I sans solution de continuité, avant que Sogdianos ne

3.4 BHAch II

159 Un détail en passant : il me paraît préférable d’unifier la traduction de

LUGAL KUR. KUR (restauré dans les deux cas !) : «king of countries »

(ligne 6) ; « King of Lands » (ligne 21).
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se révolte à son tour contre lui 160. — Révolte d’Égypte : Robinson

1999 reprend (encore une fois!) le dossier de l’importance des pertes

athéniennes et des conséquences de la défaite, qu’il n’est pas

porté à sous-estimer. Luginbill 2000 étudie l’usage que Chariton

a fait de Thucydide dans la description d’une révolte égyptienne

(également Ramalli 2000 : 59-62), et Barbesino 1996 discute de

la chronologie. — Paix de Kallias : L.J.Samons 1998 argumente

contre la position de Badian sur l’existence de plusieurs accords

de paix sous Xerxès et Artaxerxès (Badian 1987* et 1993* : 1-72,

187-201) : à bon droit à mon avis, à cela près que l’existence de la

paix reste toujours une crux de l’histoire du Ve siècle 161. De son

côté, G.L.Cawkwell 1997 repousse lui aussi l’hypothèse de Badian,

en concluant que « 449 is the obvious date to set the Peace, if a

peace there was» (p. 118. Ital. P.B.) : l’auteur pense qu’il y eut bien

une paix, mais une paix fort avantageuse pour Artaxerxès et peu
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160 L’auteur a pris tardivement connaissance de Depuydt 1995b*, qui avait

redonné vie à la thèse du caractère fictionnel de la 41e année

d’Artaxerxès I. Zawadski (p. 49) écrit que la tablette qu’il publie

montre que « la conclusion [de Depuydt] selon laquelle Artaxerxès a

régné seulement quarante ans est inacceptable » : on verra déjà sur ce

point les fortes pages de Stolper EE, 118-120. Ce qu’apporte le nou-

veau texte daté du 10 janvier 423, c’est surtout une précision sur la date

de la mort d’Artaxerxès (entre mi-décembre 424 et le tout début de

423) et donc sur celle de l’avènement d’Ochos. Cela étant, je ne com-

prends pas pourquoi l’auteur persiste à parler des « règnes » de Xerxès

et de Sogdianos, puisqu’il est évident que ni l’un ni l’autre n’ont

jamais été reconnus rois : plutôt que de situer « le début du règne de

Sogdianos » (p. 48), il serait plus rigoureux de parler des « débuts de

sa révolte contre le roi Darius ».

161 Cf. HEP 574-575, 596-599, 993, 999-1000. L’existence de la paix est récem-

ment admise par Corsaro 1997 : 42-43 ou encore par Schreiner 1997 :

70-74.
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glorieuse pour Athènes 162. — Guerre d’Ionie : On trouvera un

récent ré-examen dans Debord 1999 : 203sq. A. Bosworth 1997

exhume un passage, intéressant mais bien oublié, des Bithyniaka

d’Arrien (FGRH 156 F79-80) et le replace dans le contexte de la

guerre d’Ionie, quand Pharnabaze et les Lacédémoniens s’oppo-

sent aux Athéniens ; en 409, le satrape punit sévèrement les habi-

tants de Chalcédoine en ordonnant la castration des jeunes gens ;

remarques sur les images contrastées de Pharnabaze chez les

auteurs grecs 163. L’on sait que depuis longtemps des passages du

pilier inscrit (TL 44a, c) s’insèrent dans les événements connus

par les sources classiques (en particulier Thucydide 164; Schürr

1998 : 149-157, à la suite de Melchert 1993* (HEP 1004), en reprend

l’analyse, et propose de nouvelles traductions (cf. p. 152-153, pré-

sence à Kaunos d’un représentant du Grand Roi) ; il faut main-

tenant comparer avec la reconstitution proposée par Cau 1999c 165,

à partir de TL 44a, 34-37 et 41-55, dont il propose une traduction

hypothétique, qui fait référence à la défaite de Mélésandros et à

la capture d’Amorgès ; remarques intéressantes sur les monnayages

et sur la politique des dynastes lyciens. — Dans les régions : la

chronologie et l’activité d’Esdras et de Néhémie continuent de

susciter études et analyses contradictoires (ci-dessous § 5.5.4) ;

affaire d’Éléphantine (ci-dessous § 6.3).

3.4 BHAch II

162 D’une certaine manière, le point de vue de G. Cawkwell n’est pas très éloi-

gné de celui que je défendais dans HEP 599: «S’il y eut bien négociations

diplomatiques en 449, le résultat en fut plutôt une paix du Roi qu’une

paix de Callias ».

163 À propos de cet article, Debord (1999 : 221, n.153) écrit, sans vraiment s’en

expliquer, que, « bien que solidement argumenté, [il] ne [..] paraît pas

en définitive devoir emporter l’adhésion ».

164 Sur ces événements, voir également Debord 1999 : 311-313.

165 Celui-ci, p. 20-24, estime avec force que l’auteur est bien Kherei, et non

Kheriga.
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3.5 D’Artaxerxès II à Darius III Avènement d’Artaxerxès II :

M. Stolper (1998e) édite CBS 1714, auquel il se référait dans CAH

VI2: 238, n.13 : texte daté dans « l’année 19 de D [arius le roi] et

an I d’Artaxerxès le roi» : l’a. énumère les tablettes datées de la pre-

mière année d’Artaxerxès II, et il mentionne en outre que VAS 6186

reste la dernière tablette du règne de ce roi (10e jour du 8e mois,

année 46) 166. — Artaxerxès et Cyrus : sur les pouvoirs conférés

à Cyrus par Darius II puis par son frère en Asie Mineure, on

verra l’analyse de Keen 1998b ; Yalischev 1997 : 122-149 analyse les

mercenaires recrutés dans l’armée de Cyrus le Jeune, en oubliant,

selon une habitude (malheureusement) bien installée 167, de décrire

aussi l’armée « barbare » du jeune prince, mais en soulignant, jus-

tement, qu’en aucun cas la présence d’une armée de mercenaires

grecs en Babylonie n’est un prélude à (ou une préfiguration de)

l’expédition d’Alexandre 168. — Front d’Asie Mineure et révolte

des satrapes. Si les études de détail continuent de paraître à par-

tir des sources grecques 169, la difficulté d’analyser les problèmes

impériaux sur le front occidental reste toujours aussi grande en

BHAch II 3.5

166 Voir aussi Stolper 1999d: dans BM 50731 on trouve le basilonyme Artaritassu

qui a toujours soulevé beaucoup de difficultés. S. estime qu’il doit en

l’occurrence s’agir d’Artaxerxès II (cf. également Hunger 1999 : 234-235).

167 Cf. HEP 634-649.

168 Il y a beaucoup à prendre également dans le très long review-article écrit

par C. Tuplin 1999 sur Briant (éd) 1995*. Sur le sujet des Dix-mille, voir

aussi Iapicchino 1999 et Tripodi 1997, 1998a.

169 Conon et Artaxerxès II : March 1997. Négociations en 392/1 avec les Grecs :

Keen 1998c (à la suite de Keen 1995*) répond à Badian 1991*; Keen 1998d

reprend le déroulement chronologique des opérations militaires et

diplomatiques entre les débuts de la Guerre ionienne et la paix du Roi

(sans grande nouveauté), et Ruzicka 1999 replace la carrière de Glos dans

le contexte des opérations militaires sur le front occidental.
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l’absence de documents nouveaux 170. On sait néanmoins que

quelques tablettes astronomiques ADRTB présentent parfois

quelques informations de nature politique qui viennent du cœur

de l’empire171: elles sont traitées par Van der Spek 1998a; -440 reda-

tée –381C 172 se rapporte à la guerre menée contre Évagoras de

Chypre 173 ; -373, expédition perse contre l’Égypte selon l’auteur ;

-369 : expédition contre le pays de Razaundu, c’est à dire contre

les Cadusiens 174; enfin, – 367-366, dans laquelle Van der Spek veut

voir une référence à l’offensive de Datamès contre la Mésopotamie

connue par Polyen VII.21.3 (HEP 685-686), ce qui, je dois le dire,

me paraît beaucoup moins convaincant 175: tout simplement parce

que, dans cet exemple, l’interprétation ne procède pas de l’exa-

men d’une information indépendante ; tout au contraire, elle est

3.5 BHAch II

170 Kuhlmann 1998 renonce à l’hypothèse d’un mariage entre Nectanebo I et

une femme grecque, qu’il avait proposée à partir d’un texte

hiéroglyphique partiel (Kuhlmann 1981* discuté dans HEP 1018). De

son côté, évoquant les révoltes en Syrie-Palestine, Eph’al 1998 : 109

remarque que l’événement n’a laissé aucune trace dans les ostraka

araméens d’Idumée (oui, mais qu’en déduire ?).

171 Cf. déjà HEP 613, 633-634, 761, 1010-1011, 1024.

172 Cf. déjà Van der Spek 1993a* et HEP 1011 où (comme le note Van der Spek

1998 : 243, n.4) je ne connaissais pas l’étude J. Koch, AfO 38-39 (1991-

92) : 101-109.

173 Sur l’arrivée au pouvoir d’Evagoras, on verra le long mémoire de Giuffrida

1996, qui reprend l’examen minutieux des sources classiques.

174 L’auteur s’oppose à la localisation en Médie proposée par Stolper 1994b* :

239 et que j’avais adoptée dans HEP 634, 761, 1010 ; je ne sais si l’éty-

mologie proposée par Zadok 1997b♣ («provided with wines, vineyards»)

peut lever la difficulté !

175 En revanche la terminologie administrative utilisée est intéressante : cf. ci-

dessous § 5.1.
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tirée d’une 176 des interprétations chronologiques et politiques

possibles de textes classiques, — interprétation à laquelle la

tablette ne peut donc apporter aucune confirmation externe,

sauf à utiliser un raisonnement circulaire. Sans recourir à ce type

de documentation, mais en se fondant sur les témoignages clas-

siques et numismatiques, J. Bing 1998 revient longuement sur la

carrière de Datamès, qui suscite beaucoup d’études actuelle-

ment, qu’il s’agisse de Datamès ou de Tarkumuwa 177; l’auteur veut

développer la thèse selon laquelle la satrapie officielle de Datamès

fut la Cilicie, non la Cappadoce ; il se fonde pour cela sur l’abon-

dant monnayage cilicien 178: mais, pour ce faire, il assimile pure-

ment et simplement les noms de Datamès et de Tarkumuwa,

comme si la chose allait de soi 179, et il donne une interprétation
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176 C’est-à-dire Weiskopf 1992* : 58-59 (mais la phrase citée par Van der Spek,

p. 59 n’a aucune pertinence dans la logique de son propre raisonnement);

cf. exposé détaillé des débats dans HEP 675-686, 1018-1024.

177 Cf. BHAch I 59-61. Voir Elayi-Lemaire 1998 : 188 qui font un choix diffé-

rent : « On conservera, à titre provisoire, l’hypothèse selon laquelle

Tarkumuwa et Datame représentaient deux noms du même général perse,

car elle permet de concilier au mieux les éléments dont on dispose

dans l’état actuel du dossier » ; raisonnement adopté par Debord 1999 :

361. Voir les nombreuses discussions dans Casabonne (éd.) 2000a,

index, p. 284. Sur une confusion fâcheuse, voir ci-dessous n. 429.

178 À ce propos, il est utile de citer l’avertissement donné par Konuk 1998 :

70, n.125 sur les limites des études numismatiques pour la raison sui-

vante : « [One can] notice the little progress that has been made, since

this kind of study demands an in-depth assessment relying on a die-study

from which only Pharnabazos’, Datames’and Orontes’coinages have so

far benefited ».

179 Cf. p. 59 : «Tarkumuwa, most likely the local Luwian name for Datames »,

et n.55 (avec renvoi aux études de Lemaire 1989a*, 1991c* et de Moysey

1986*, sans réellement envisager une autre possibilité).
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pour le moins surprenante de la légende divine (Ana ? ; p. 59-

63), et, d’une manière plus générale, ses interprétations icono-

graphiques ne manquent pas de hardiesse. Une thèse exactement

inverse est proposée par O. Casabonne 1998, lui aussi à partir de

l’examen des sources numismatiques : il entend démontrer que

Datamès n’eut jamais aucune responsabilité en Cilicie ; quant à

Tarkumuwa il pourrait s’agir d’un représentant local de la dynas-

tie des syennesis qui aurait obtenu un très haut poste dans

l’administration satrapique cilicienne (voir aussi Casabonne

2000b). Parmi les autres participants (selon Diodore) à la révolte

des satrapes l’on compte Mausole, dont la participation a été

néanmoins niée par plusieurs auteurs : le problème est repris par

Konuk 1998 où la position (ambiguë) de Mausole est réinsérée dans

un développement sur les révoltes (p. 69-74) : l’auteur remarque

néanmoins que nous ne connaissons pratiquement rien sur son

rôle, même s’il est tentant de postuler que quelques monnayages

ont été émis spécifiquement dans ces circonstances (p. 144-145).

Tous ces problèmes sont traités de manière exhaustive dans le

récent ouvrage de P. Debord 1999, en particulier dans le cha-

pitre VIII (« La grande révolte des satrapes », p. 302-374) : en dis-

cutant les sources antiques et les interprétations modernes (mais

non pas HEP, sauf par ajouts ponctuels) ; pour chacun des peuples

cités par Diodore XV.90.1-3, l’auteur offre une sorte de tableau sur

la longue durée (avec une utilisation constante du matériel numis-

matique) ; puis vient une tentative de reconstitution des événe-

ments (p. 343-374), où l’auteur discute surtout le travail de

Weiskopf, sans arriver à des conclusions vraiment nouvelles (la

conclusion, p. 366, tout en voulant réhabiliter Diodore contre

Weiskopf, lui apporte en réalité tellement de nuances et de réserves

qu’elle vient plutôt à l’appui d’une appréciation minimaliste de

ladite «grande révolte», — sur laquelle on verra également les pages

bien informées de Stylianou 1998: 522-548). Je ne crois pas un ins-

tant (malgré Debord, p. 367-374) que l’inscription de Droaphernès

ait quoi que ce soit à voir avec cette même révolte (cf. Briant

3.5 BHAch II
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1998a et ci-dessous § 6.3). — Règne d’Artaxerxès III : comme

dans un article précédent (1993* = Vestigia Leonis, 3-29),

L. Mildenberg 1998b exalte les capacités de ce Grand Roi 180 et la

puissance de l’empire sous son règne, et, dans un autre de ses

articles (en réalité une sorte de petite monographie), il reprend

un à un tous les épisodes connus depuis son avènement jusqu’à

sa mort (Mildenberg 1999b), voulant réhabiliter un roi calomnié

depuis l’Antiquité et dans l’historiographie moderne 181. À cette

fin, il utilise les données numismatiques, indiquant, selon lui, que

le rythme et le volume des frappes n’ont jamais été aussi denses 182.

Certaines datations et attributions seront certainement contestées.

C’est le cas en particulier du (depuis longtemps) fameux « mon-

nayage satrapal», que Mildenberg (1998b: 281) attribue à Artaxerxès

III (« another Great King or ruler is out of the question ») ; dans

le même volume, Hurter 1998 : 151 reprend au contraire à son

compte une autre attribution à Memnon ; de son côté, disposant

d’un nouveau trésor (Pixodaros 1997), Konuk (1998 : 170-173)

montre que la proposition ancienne de Babelon (Évagoras II de

Chypre) est l’hypothèse qui s’accorde le mieux avec tous les élé-

ments aujourd’hui connus 183. — L’identification

BHAch II 3.5

180 Dans Ashton-Hurter, éd. 1998, Contents, p. VI, Artaxerxes IV est évidemment

une erreur pour Artaxerxes III.

181 L’analyse historiographique (1999b : 203) mériterait néanmoins d’être pour

le moins nuancée, car, en réalité, depuis Rawlinson (que ne cite pas l’au-

teur), le portrait d’Artaxerxès III est plutôt positif : condamné pour sa

cruauté (comme chez les auteurs anciens), son règne est unanimement

considéré, au plan politique, comme un moment de « renouveau» dans

une longue « décadence ».

182 Cf. aussi Mildenberg 2000a. Je doute néanmoins que l’on puisse en

conclure (pace Mildenberg 1999b : 214) que le Grand Roi « was clearly

well aware of the importance of a monetary economy ».
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d’Arsès/Artaxerxès IV dans la trilingue de Xanthos ne semble

plus être mise en doute désormais 184.

3.6 Darius III et la chute de l’Empire Pour des raisons

déjà exposées (BHAch I, 61, n.140), je n’entends pas rassembler

toutes les études se rapportant à la conquête d’Alexandre. Sur les

sources : je mentionne trois articles et un ouvrage récents sur la

mosaïque dite d’Issos, puisque Darius III et son armée y sont

représentés, — quelle que soit par ailleurs la part (toujours dis-

putée) des realia achéménides dans la composition originelle

(Zevi 1997 ; Perrin 1998 ; Pfrommer 1998 ; Badian 1999) 185. Dans

la mesure également où la vision de Darius III et de son empire

dépend en bonne part de la lecture critique que l’on fait des

ouvrages anciens portant sur Alexandre, on se reportera, sur

Quinte-Curce, à la mise au point d’Atkinson 1998a 186, mais aussi

à une analyse littéraire intéressante menée par E. Baynham 1999187,

ainsi que des remarques préliminaires de Briant 2000i sur l’image

de Darius III dans les sources gréco-latines. — Asie Mineure. On

3.6 BHAch II

183 Voir mise au point historiographique par Debord 1999 : 55, n.197, qui, à

propos de l’interprétation de Mildenberg 1998b, écrit : « Il paraît difficile

de leur attribuer une valeur aussi universelle, mais la présence des lettres

BA… plaide tout naturellement pour une émission royale, c’est-à-dire

au nom du Roi ».

184 Cf. mise au point dans Briant 1998b, en part. p. 305-306, n.3, p. 320-325 ;

K. Konuk 1998 : 161, n.287 note en outre : « If anything, numismatic

evidence does not support Pixodaros’supposed usurpation ».

185 Je reviendrai sur le monument dans un autre contexte.

186 Je mentionne que le commentaire Atkinson 1980*a été récemment traduit

en italien = Atkinson 1998b (non vidi : je ne connais l’ouvrage que par

le compte-rendu de Peter Green dans BMCR 10.10.2000).

187 Voir compte rendu par H. Koch dans Histos (http://www.dur.ac.uk/

Classics/histos/1999/koch.html).
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prendra connaissance du chapitre consacré spécialement à ce

sujet par P. Debord 1999 : 427-478 : « L’Asie Mineure à l’époque

de l’expédition d’Alexandre » 188, qui constitue une mise au point

sur beaucoup d’aspects conjoncturels et structurels 189; le chapitre

est suivi d’un appendice sur un monnayage attribué à Alexandre

(p. 479-492). Je mentionne le recueil édité par A.B.Bosworth et

E.J.Baynham (2000), dans la mesure où quelques articles, même

indirectement, abordent le personnage de Darius III 190 et la fin

de la domination achéménide (Badian 2000 ; également

Fredricksmeyer 2000 sur la politique iranienne du conquérant

macédonien), même si le thème est complètement absent de

l’introduction des deux éditeurs (p. 1-22) : il est vrai que le volume

est d’abord centré sur Alexandre et les traditions antiques. La

question de l’(in) authenticité des lettres échangées entre Darius

III et Alexandre est abordée par Gauger 2000 : 226-227 ; 364-365.

— Carrière de Mazday : en redonnant un commentaire d’une

BHAch II 3.6

188 Voir aussi p. 159-165 sur l’organisation satrapique en Asie Mineure à

l’époque d’Alexandre.

189 À propos du Granique (dont l’auteur affirme dans un premier temps ne

pas vouloir traiter en détail, p. 431), je ne crois pas justifiée l’appréciation

ainsi formulée (p. 445) : « véritable Crécy de la noblesse perse ». —

Àpropos de la contre-attaque perse après Issos (HEP 848-852 ; 1069-70 ;

Debord, p. 462-465), N. Sekunda 1997 assigne la fondation de Krétopolis

de Lycie à Néarque et la date du moment de la contre-attaque. Puisque

l’argumentation de l’auteur se fonde sur une analyse des opérations

militaires, je rappelle l’article de Keen 1996♣, et je mentionne que Keen

1998a : 176-177 évoque lui aussi le personnage d’Antipatrides connu par

Polyen 5.35 (Sekunda, p. 219-221). — Sur un monnayage attribué à

Memnon au cours de sa lutte contre les Macédoniens, cf. Debord

1999 : 56, n.198. — À propos de Priène (Debord, p. 439-445), on verra

maintenant l’étude de Schipporett 1998.

190 Badian 2000 : 78, n.51 annonce une étude sur le dernier roi achéménide.
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monnaie de Mazday (cf. Bordreuil 1996♣) frappée de la légende

«Mazday qui (est) préposé à la Transeuphratène», P. Bordreuil 1998

réitère son interprétation sur la « babylonisation » de Mazday ;

un certain nombre d’objections ont été données entre-temps par

Lemaire 1998♣ (analysé avant publication dans BHAch I, 29, mais

non accessible alors à Bordreuil = Lemaire 2000a) 191; on lira éga-

lement les remarques présentées à la suite par G. Le Rider (CRAI

1998 : 228-229) 192. — Égypte : B. Menu (1998b, 1998c) a achevé

son ré-examen des inscriptions de Pétosiris : son dernier article

aborde le problème des relations avec les derniers souverains

perses et propose une mise au point importante sur Alexandre en

Égypte (en soulignant qu’il a bel et bien été reconnu comme

pharaon : Menu 1999). — D’Égypte à Babylone : sur le site de

Gaugamèles, voir brèves remarques de Reade 1998 : 65-66, et, sur

la bataille, Badian 2000b; entrée d’Alexandre: Briant 1999d et Boiy

2000 : 111-118 ; sur le monnayage de Mazakès à Babylone 193, cf.

Lane Fox 1996 : 96-97et Nicolet-Pierre 1999 ; sur les monnayages

de Mazday en Babylonie après sa nomination par Alexandre (331-

328), voir Nicolet-Pierre 1999 194. — Alexandre dans les rési-

dences achéménides : en proposant leur reconstitution de la

route Suse-Persépolis, McDermott-Schippmann 1999 repren-

nent les problèmes liées à la marche d’Alexandre à la fin de l’an-

3.6 BHAch II

191 Je souligne néanmoins que P. Bordreuil (com. pers.) maintient la lecture

iconographique : la monnaie porte bien la hache de Marduk (malgré les

doutes de Lemaire 2000a : 136).

192 G. Le Rider note qu’en dépit de la légende, Mazday pourrait avoir néan-

moins gouverné à cette date la Transeuphratène et à la Cilicie, le carac-

tère purement local de la frappe expliquant l’absence de la Cilicie sur

la légende. Voir mes remarques dans Briant 2000d : 268-269.

193 Cf. Le Rider 1996♣ : 850-854.

194 L’étude est particulièrement riche de suggestions sur la transition aché-

ménido-hellénistique.
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née 331, en particulier ses rencontres avec les Ouxiens de la plaine

et les Ouxiens de la montagne (en admettant fort sagement qu’il

y eut bien deux campagnes différentes et successives) 195.

4Au centre de l’empire : 
lieux et enjeux du pouvoir

4.1 Palais, images et résidences — Art achéménide : on

dispose maintenant de la synthèse de J. Boardman 2000a. Le

livre s’ouvre sur «Cyrus en Anatolie». Le chapitre I est dédié à l’ar-

chitecture, et donc concerne plus spécifiquement cette section 4,

mais bien entendu les autres chapitres (sculpture, glyptique…)

sont tout aussi informés et intéressants. L’auteur y envisage suc-

cessivement les précédents occidentaux dans l’art de la pierre,

puis les différents sites achéménides, en y évaluant le poids des

d’influences occidentales (surtout les influences grecques, mais aussi

mésopotamiennes). Le titre dit bien que l’auteur veut d’abord envi-

sager les rapports génétiques entre art grec et art achéménide ; il

affirme (p. 7) n’adopter ni la thèse de l’art achéménide « pro-

BHAch II 4.1

195 Je mentionne que l’étude citée (avec une pagination erronée) comme

Briant 1982 (= 1982a*) est une reprise partielle de Briant 1976*, où sont

analysés en grand détail les rapports entre le Grand Roi et les Ouxiens,

qui, pour une part, engagent une analyse de type géographique. J’estime

également que qualifier de «toll» la levée faite par les Ouxiens de la mon-

tagne sur le Grand Roi risque de fausser les perspectives du lecteur (cf.

aussi Briant 1982b* et HEP 747-753, 1048-1049). Il n’est pas tout à fait

exact non plus d’écrire que Diodore et Quinte-Curce ne disent rien de

la campagne d’Alexandre contre les Ouxiens de la montagne : cf. Briant

1982a* : 162.



101

vince de l’art grec», ni celle qui repousse 196 l’idée d’influences exté-

rieures (en particulier l’influence lydienne). Néanmoins, les

démonstrations de l’auteur et ses propres déclarations (p. 222) mon-

trent clairement qu’il entend ré-équilibrer une vision minée,

selon lui, par l’iranocentrisme (Persocentricity), lui-même décla-

rant se situer à égale distance de l’iranocentrisme et de l’hellé-

nocentrisme, contre les outrances des  « orientalistes » et les excès

des « classicistes » 197. Le désaccord explicite avec le from the heart

de M. Root (p. 222) se développe dans des articles consacrés à la

glyptique (Boardman 1998 ; cf. aussi 2000a : 156, 243, n.26). Pour

nourrir la discussion, on se reportera également avec intérêt à

l’étude de S. Lava (1997), qui reprend le dossier de Téléphanès

Phocaeus, dont, à la suite d’un passage de Pline (34.68), tout un

courant de chercheurs avait voulu faire un artiste grec qui avait

profondément marqué l’art achéménide de Persépolis (e.g. « the

grand master of the Persepolis friezes », selon Cook). Après avoir

fait l’historique de la question, S. Lava montre qu’en réalité la docu-

mentation existante (y compris numismatique) prouve que

Téléphanès est un artiste de Phocide dont l’akmè se situe dans le

dernier quart du Ve siècle et qui n’exerça jamais ses talents dans

les résidences achéménides (conclusion qui vient au demeurant

appuyer le juste scepticisme de Boardman 2000a : 134, sur la tra-

dition antique). — Babylone : la découverte la plus remarquable

est constituée par le ré-examen global (Seidl 1999 ; Calmeyer-

Seidl 1999) de fragments du relief et de l’inscription de la réplique

babylonienne de Behistoun, fragments découverts dans les fouilles

de 1899 et de 1913-1914. Il s’agissait à l’origine d’une stèle imagée

4.1 BHAch II

196 Mais je ne vois personne qui ait jamais nié la réalité de ces influences occi-

dentales.

197 Sur la position de Boardman, analysée à partir d’un livre précédent (The

diffusion of Classical Art in Antiquity, 1993), on verra les intéressantes

réflexions de Hauser 1999 : 332-333.
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et inscrite sur les quatre faces érigée sur la Prozessionstraße, en tant

que monument triomphal de Darius (Seidl, p. 112-113) 198. Signalons

aussi, par Kessler 1999, le rassemblement des occurrences tex-

tuelles du palais royal à Uruk glanées dans les tablettes néo-baby-

loniennes, achéménides et hellénistiques. Sur la Babylonie aché-

ménide, on verra également les pages bien informées de Boiy

2000 : 71-115. — Suse : on consultera le chapitre de Potts 1999b :

309-353 (325-337 sur les constructions royales), ainsi que divers

articles portant sur des inscriptions (Schmitt 1999b ; 1999d : 82-

85), ou/et sur telle construction (Perrot-Ladiray-Vallat 1999). —

Pasargades : Gosline 1998 inclut les marques de maçons/carriers

trouvées au Tall i-Tahkt dans une enquête plus globale ; sur ces

marques, on verra également les réflexions de Boardman 1998 :

4-7 ; sur la tombe de Cyrus (et monuments apparentées) on verra

les pages de Boardman 2000a : 53-60. M. Root 1999 reprend

l’analyse du sceau publié par Stronach 1978* : 178-179, en tentant

de l’inclure dans des séries et modèles des sceaux des tablettes de

Persépolis 199. Les résultats les plus neufs viennent des premiers

résultats des prospections électromagnétiques récemment menées

sur le site de Pasargades : ils impliquent qu’il existait bien d’autres

bâtiments que ceux qui sont encore visibles sur le sol (Boucharlat-

Benech 2000), et, comme le souligne Boucharlat lui-même, ils

viennent donc mettre à mal l’idée (qu’il avait antérieurement

développée) de « capitales vides » 200. — Sur les paradis dans

l’empire perse (y compris ceux de Pasargades) envisagés sur la

BHAch II 4.1

198 Ci-dessus § 2.11 et fig. 11.

199 Voir également ci-dessous § 6.5.
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longue durée historique et littéraire, on se reportera à l’article bien

informé de Bremmer 1999b, à quelques pages (sans originalité)

de Dalby 2000 : 135-7, de Heltzer 2000a (Transeuphratène), de

Fakour 2000, à une comparaison (mal informée sur les paradis

achéménides) avec le domaine de Xénophon à Scillonte (L’Allier

1998) 201, à une étude paysagère de Besnier 1999. Dans les tablettes

de Persépolis : localisation de Nupistaß et domaine de Vispaßiyatiß,

voir les remarques de Koch 1998b : 226-227. Concernant Suse, je

souligne que, dans une récente édition de A2Sd, R. Schmitt

(1999d : 82-85) revient sur le mot si discuté de la ligne 3  (para-

dis ou non ?) : l’auteur juge qu’il s’agit bien de l’allusion à la créa-

tion d’un « parc de chasse fermé ». — Persépolis 202: A. Mousavi

(1999) revient sur la question du système défensif de la ville

dans un article qui, élaboré à partir des publications américaines

(E. Schmidt) et iraniennes (A. Tajvidi) se présente comme un com-

plément à Mousavi 1992*, mais en réalité il n’apporte guère de

nouveauté 203: il en sera ainsi tant que des fouilles programmées

ne seront pas lancées sur l’ensemble des fortifications de briques

3.5 BHAch II

200 Cf. mes réserves exprimées dans BHAch I, 64, n.151 sur les capacités d’ac-

cueil de Suse et de Persépolis ; à propos de Persépolis, voir également

Mousavi 1999 : 151 et n.12 qui, après avoir qualifié de « séduisante »

l’hypothèse de « capitales vides » développée par Boucharlat 1997b♣,

juge fort justement que l’espace nécessaire aux logements de la cour et

du personnel peut très bien se trouver dans des secteurs encore non

fouillés de la plaine de Marv Dasht (cf. également HEP 268-269).

201 Sur l’extension du modèle du paradis en Thrace, voir réserves d’Ebbinghaus

1999 : 421, n.18.

202 La récente publication Koch 1999 est une reprise partielle de Koch 1992*,

avec des photos en couleur plus nombreuses et sous un format plus grand.

Belles photos aussi dans Held-Beaumont 1999. Sur l’utilisation de

monuments achéménides au temps des frataraka, on verra l’intéressante

étude de Callieri 1998.
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crues qui, aujourd’hui affaissées sur leurs fondations, couron-

naient les hauteurs au-dessus de la terrasse. De son côté, B. Jacobs

1997a revient sur la chronologie des escaliers de l’apadana de

Persépolis, en discutant deux études de H. Koch (1987b*, 1993a* :

93sq.) : voir résumé de ses propositions p. 298-300 ; il est difficile

d’en discuter ici sans reprendre dans le détail les bases du rai-

sonnement (e.g. les listes de pays en tant que critères de diffé-

renciations chronologiques). Reliefs 204: on ne manquera pas de

consulter de récents ouvrages sur Lottin de Laval et sur les mou-

lages qu’il rapporta de Persépolis en 1845 : Zapata-Aubé 1997 et

Lambert-Roux 1998 205. Le regretté P. Calmeyer (1996) avait donné

une communication sur les reliefs de porteurs du trône (ou de

plate-forme) dans l’art aulique achéménide. J. Curtis 1998 montre

que deux fragments, l’un au BM, l’autre dans un musée japonais,

se raccordent parfaitement; ils étaient part d’un relief du char royal

BHAch II 4.1

203 L’auteur (p. 153) estime que, construit à l’époque de Darius, le système défen-

sif « a probablement duré jusqu’aux premières années de Xerxès, c’est-

à-dire jusqu’aux années 480 av. J.-C. » ; je dois dire que je comprends

mal les fondements d’une telle assertion (probablement reprise de l’ou-

vrage de Tajvidi qu’il utilise), d’autant qu’elle vient juste après l’ex-

pression d’un regret sur le manque «d’éléments probants pour la data-

tion» ; les décisions prises par Alexandre en 330 (nomination d’un chef

de la citadelle et d’un gazophylaque selon Quinte-Curce v.6.11) suggè-

rent plutôt que les fortifications étaient toujours debout à cette date (cf.

HEP 870).

204 Sur le motif du lion et du taureau, voir Jamzadeh 2000.

205 Voir la courte intervention dans Zapata-Aubé 1997 : 121-127. Dans leur

mémoire, Lambert-Roux 1998 (p. 24) abordent le problème de la poly-

chromie présente sur les lottinoplasties de reliefs de Persépolis, et ils

notent (après avoir consulté Judith Lerner ; cf. sa lettre reproduite en

annexe 5) : « Lors de son passage à Persépolis en 1845, il aurait pu

rencontrer Charles Texier qui était dans la région entre 1842 et 1852. Le
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placé sur l’aile Est de l’escalier Nord de l’apadana (cf. fig. 1, en

combinaison avec Schmidt I, Pl.57) ; l’auteur nous emmène dans

une passionnante reconstitution des tribulations de ces pierres

errantes acquises à Persépolis en 1811. B. Genito 1996 (p. 409-410)

évoque le problème de l’interprétation (réaliste ou non) des reliefs

de porteurs de dons/tributs 206. P. Amiet (1999) souligne que la

«précision ethnologique» (p. 143) des sculptures est toute relative :

«Il apparaît ainsi, en effet, que les harnachements représentés avec

une merveilleuse précision sont en réalité purement conven-

tionnels » (p. 148). Dans sa discussion du båji, H. Sancisi-

Weerdenburg 1998a propose des commentaires de certains reliefs

persépolitains; elle met en cause en particulier l’appellation de ser-

veurs de banquets attribuée généralement aux personnages qui,

sur de plusieurs escaliers, portent des victuailles ou des vases et

outres; selon elle, il s’agirait de représentants de simples particuliers

perses apportant leur båji au roi en tant que xßåyaqiya Pårsaiy

(p. 29-30) ; elle donne également son interprétation du déplace-

ment des reliefs d’audience sous le règne d’Artaxerxès Ier, qu’elle

lie à d’autres modifications dans l’ordre iconographique et poli-

tique (p. 32-33 ; ci-dessus § 3.3). — Les sceaux des tablettes de

Persépolis ont donné lieu à plusieurs analyses par M. Garrison

(1998, 2000 ; Garrison-Dion 1999) et par M. Root (1998), y com-

pris dans les rapports que les images persépolitaines entretiennent

4.1 BHAch II

premier, Texier proposa une reconstitution colorée des reliefs de

Persépolis. Si la polychromie des reliefs de Persépolis est aujourd’hui

incontestable, sa proposition de reconstitution en revanche était erro-

née. Lottin de Laval aurait pu se servir des relevés et travaux de Texier

pour réaliser son propre travail. Pour autant, il a pu tout aussi bien inven-

ter lapolychromie » ; sur les couleurs employées par Lottin de Laval, cf.

ibid., p. 44.

206 Sur la délégation « bactrienne » (XV ?) et le marqueur du costume, cf.

Abdullaev-Badanova 1998.
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avec celles que l’on trouve sur des sceaux venant de Lydie (voir

en particulier le débat entre Boardman 1998 et Root 1998) ; sur

un sceau de Pasargades (Iran 16 [1978], fig. 6), on verra le com-

mentaire iconographique de Root 1999. — Suse : Vallat 1999c

s’interroge sur le palais royal élamite qui a précédé celui de Darius :

il pourrait s’agir du bâtiment dénommé hiyan dans la docu-

mentation épigraphique ; l’auteur tente de localiser le bâtiment

sur le site tel qu’il est aujourd’hui connu; il s’interroge ailleurs sur

l’identité du bâtiment désigné dans XSa, en rapport avec les

Propylées sur lesquelles ses co-auteurs présentent une mise au

point (Perrot-Ladiray-Vallat 1999 : 162-164). Jacobs 1997b discute

un article bien connu de Canby 1979* : il juge en particulier peu

probable qu’on puisse y voir un fragment d’une réplique susienne

du relief de Behistoun ; il s’agit plutôt des restes de la figure d’un

garde ou d’un serviteur représenté sur les escaliers. — L’étude

récente de G. Walser (2000) sur les tapis à la cour du roi évoqués

par Plutarque (Thém. 29.2.3) ne prend pas en compte les études

et réflexions récentes sur le terme poikilos ni sur l’origine des

tapis de Pazyryk amenés en comparaison (cf. HEP 219-22 ; 938 ;

1053). L’étude de K. Abraham 1997 sur les occurrences de fiußan

= Suse dans plusieurs tablettes des Egibi nourrit le dossier des

déplacements de la cour royale 207 et de la chronologie (possible)

de ses déplacements (cf. p. 69-70) : si Marduk-nåΩir-apli se déplace

bien à Suse pour affaires lors des haltes périodiques de la cour, on

peut noter que ses séjours se situent majoritairement dans la

période mars-avril 208. Par ailleurs, à propos des déplacements

d’Itti-Marduk-balå†u en Perse [cf. Stolper 1990c* ; Zawadski

BHAch II 4.1

207 Tuplin 1998 a déjà été analysé dans BHAch I, 79-80 (à propos de la note

197, cf. maintenant Tuplin 1998 : 113-114 : discussion critique de Koch

1993a* : 61-91).
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1994b♣], Joannès 1999 : 185, annonce une étude qu’il publiera avec

C. Wunsch [cf. aussi C. Wunsch 2000a : 104, n.24], et il donne

par avance leur conclusion dans les termes suivants : « Les neuf

voyages, en majorité vers l’Iran, qu’a accomplis Itti-Marduk-

balå†u sont à mettre en rapport avec le rôle de gestionnaires de

la Couronne que les Egibi avaient assumé de Nabuchodonosor

II à Nabonide… ». Sur un passage de Théopompe relatif à un

déplacement de la cour d’Artaxerxès III (HEP 204-205), Flower

1997 : 254, n.3 veut y voir un décalque de Hérodote IX.80.1-2, ce

qui me convainc pas.

4.2 Gens et vie de cour On connaît mal l’administration

centrale : malgré les critiques de Bivar 1997 : 349, je maintiens mes

réserves sur la position du (so-called !) « Grand vizir » et sur le ou

plutôt les personnages qui portent le titre de hazarapatiß, ainsi que

sur l’utilisation sans discernement de sources tardives 209. Un pro-

blème méthodologique identique se pose dans l’étude des hié-

rarchies auliques : dans le cours d’un ouvrage consacré aux phi-

loi royaux des cours hellénistiques, I. Savalli-Lestrade 1998 aborde

la question des éventuelles continuités avec la hiérarchie de cour

telle qu’elle est connue chez les Achéménides (p. 307-321) 210 :

elle analyse des textes classiques portant sur les Amis, les évergètes211,

les parents 212. Elle revient sur cette catégorie dans un appendice

4.2 BHAch II

208 Voir déjà sur ce thème M. Stolper 1990c*: 170-171, Stolper 1992c*, Zawadski

1994b♣ ; le dossier présenté par K. Abraham complète celui qui est

traité par Tuplin 1998 : 75-76.

209 Manifestement Bivar n’a pas lu mon analyse sur le hazarapatiß dans Briant

1994e* : 291-298 (voir p. 291, n.17 mes remarques de prudence sur l’uti-

lisation de sources tardives).

210 Je précise au passage que le premier à avoir pensé à des continuités entre

philoi achéménides et philoi hellénistiques est A. J. Letronne dans ses

Recherches pour servir à l’histoire de l’Égypte, Paris (1823) : 322-323, avec

renvoi à Brisson (1590) !
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consacré à un ré-examen d’Arrien VII.11.1 (p. 395-398) ; dans tous

les cas, elle estime que la catégorie de parents auliques (par conces-

sion d’un titre) n’a jamais existé à la cour achéménide, et qu’elle

a été entièrement re-créée en fonction d’une représentation hel-

lénistique de la monarchie achéménide (p. 321). Même si je suis

bien d’accord pour admettre que, dans certains cas, reconstituer

des institutions achéménides à partir de textes hellénistiques pose

problème 213, je crois qu’en l’occurrence l’analyse ne peut abso-

lument pas éviter de citer des sources araméennes et akkadiennes

qui évoquent une parenté qui peut fort bien ne rien à voir avec

une parenté biologique (cf. HEP 321-322, 948 avec références) : je

ne suis donc nullement convaincu que les textes de Diodore

XVII.59.2 et de Quinte-Curce III.3.14 doivent être évacués du dos-

sier achéménide. À propos des dons royaux, on verra l’article de

Bivar (1999) sur les dons reçus par Pyrilampes et Démos (il les

considère comme des sortes de proxènes du Grand Roi) 214, et

Ebbinghaus 1999 : 407-411 sur les pratiques thraces à la fois

proches et différentes des pratiques auliques perses (en com-

mentant Thucydide II.97.3-6). Sur les courtisans et histoires de

cour qui circulaient dans l’empire, on verra l’article intéressant de

Fröhlich 1998 (à partir de textes de Qumran). — Artistes à la

cour 215: sur le lutteur Pulydamas à la cour de Darius II (HEP 306,

BHAch II 4.2

211 Sur les dons royaux, voir Luraghi 1998 : 31-35 (dons de terres et de villes et

mise en place d’une clientèle politique).

212 J’ai abordé tous ces problèmes dans HEP, chapitre VIII, dont I. Savalli-

Lestrade n’a pu prendre connaissance qu’après l’achèvement de son

propre manuscrit (cf. sa remarque p. 307, n.73).

213 C’était le sujet de mon étude Briant 1994e*, qui a échappé à l’attention de

l’auteur.

214 L’auteur aborde également brièvement la question des rapports de Platon

avec la Perse ; c’est le sujet essentiel de Bivar 1998a : 67-87, en particulier

68-71.
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946-947), Taeuber 1997 publie un fragment inscrit d’Olympie,

qui permet d’identifier l’origine du personnage (dont l’exploit à

la cour perse fut utilisée en Grèce et Macédoine comme un signe

annonciateur de la chute de la domination achéménide). — Sur

les eunuques, le passage d’Arrien (FGrH 156 F79-80) étudié par

Bosworth 1997 confirme, s’il en était besoin, qu’à l’issue d’une

révolte (en l’occurrence de la cité de Chalcédoine) les jeunes gar-

çons (paides) pouvaient être castrés (ektémnein) puis envoyés à la

cour (eis to Dareion) 216. L’entrée de l’EncIr (Dandamaev 1998c)

ne tient aucun compte des recherches récentes. De son côté,

P. Albenda 1998 nourrit la discussion sur les personnages sans

barbe des reliefs assyriens, et elle nie qu’il s’agisse dans tous les cas

d’eunuques 217. Je note au passage que les difficultés de sont pas

propres à la documentation assyriologique ou classique ; les débats

sur l’appellation même d’eunuque ne sont pas moindres parmi

4.2 BHAch II

215 À propos des chanteurs/chanteuses et le terme nar (HEP 947), cf. (dans les

archives d’Ebla) l’étude de M.V.Tanichi dans Subartu IV/2 (1998) : 83-

101.

216 Je ne vois pas exactement sur quels présupposés est fondée l’appréciation

de Debord (1999 : 229), selon laquelle le satrape « renouvela [i] t ainsi

des pratiques d’un autre âge ».

217 Voir ma discussion dans HEP 279-288, 944-945 (où, p. 945, je me rangeais

à l’avis d’Oppenheim 1973*, comme le fait P. Albenda) ; également

HEP, 67-68 et BHAch I, 67-68. (Sur les eunuques assyriens, voir

également Mattila 2000). À propos de Gamersès (BHAch I, 19-20), je

note au passage que l’interprétation, à mon avis erronée, de Nollé 1996

est reprise par Borchhardt 1999 : 70-72. Sur les débats sur le genre des

personnages non barbus, cf. les remarques d’Abdullaev-Badanova 1998 :

206-208. Je ne résiste pas enfin à l’envie de citer l’opinion de Lottin de

Laval qui en 1845 fit des moulages à Persépolis, dont un serviteur repré-

senté sur le montant d’une porte monumentale de la tatchara : « C’est

un suivant ou peut-être une suivante du Roi, car certaines formes de cette



110

les égyptologues : cf. état de la discussion chez Wittmann 1998,

II : 527-531. — Princesses : malgré son titre, l’article de Harrison

1998b ne concerne pas vraiment la question des princesses perses.

On trouvera quelques indications ponctuelles dans Bichler 2000b,

et des remarques plus précises dans le compte-rendu de l’ouvrage

de Brosius 1996♣ par Henkelman 2000 218. Sur les représenta-

tions féminines (BHAch I, 69), voir Boardman 2000a : 155, 171-

172 (et notes correspondantes) ; le type de la « femme perse » est

fréquemment représenté, jusqu’à l’époque hellénistique : voir

récemment Wallenfels 1998 : 71 (nr 8), et surtout l’analyse de

Knauß 1999b : 174-178 (Abb.10).

Chasses royales : mal informée sur la partie achéménide, l’étude

de synthèse de Rashad 1996 n’apporte rien de neuf. Sur les chasses

BHAch II 4.2

belle sculpture trahissent le sexe féminin… Était-ce une prêtresse du feu?

Quoi qu’on soit très partagé sur la question de savoir si les femmes étaient

admises en Perse dans la caste sacerdotale, je n’hésite pas à admettre que

cette figure ne soit celle d’une femme » (cité par Lambert-Roux 1998 :

4, n.4 ; cf. Zapata-Aubé 1997 : 46, fig. n°28 : « Personnage féminin en

pied de profil droit »).

218Voir aussi Carney 2000 : 82-113 qui est une reprise, sous une forme modifiée,

de Carney 1996* : on y trouvera beaucoup de réflexions sur la situation

fig. 17a-b. Représentations de la « femme perse »

(Wallenfels 1998 : 71 et Knauß 1999b : Abb.10).
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perses en relation avec les chasses macédoniennes, cf. études ras-

semblées par Tripodi 1998b et quelques pages dans l’article de

Palagia 2000, et, sur un sujet proche, l’article de Lane Fox 1997,

et les réflexions de Paspalas 1999b (sur l’emprunt de motifs de l’art

achéménide vers la Macédoine après Alexandre). J’ai quelques

doutes sur l’affirmation de Bremmer 1999b: 11, selon laquelle, après

les Achéménides, les paradis de chasse disparurent, car (selon

l’auteur) la chasse ne tenait pas la même place chez les Macédoniens

que chez les nobles perses 219. Je note enfin qu’une scène de chasse

à l’autruche représentée sur une vaisselle pourrait être néo-assy-

rienne, et non achéménide, contrairement à ce que l’on suppose

souvent (récemment Moorey 1999 : 128) : cf. Collon 1999 : 34.

4.3 Royauté, éthique et religion Sur la religion 220 perso-

iranienne vue à travers les sources classiques 221, on dispose main-

4.2 BHAch II

des princesses perses à l’époque de Darius III (cf. en particulier p. 94-113,

avec des notices très utiles sur Stateira 1, Barsinè, Roxane, Stateira 2).

219 Cf. Briant 1991c* : 230-236 et Tripodi 1998b : 176, index, s.v. paradeisoi.

Figure 18. Scène de chasse à l’autruche 

(Louvre AO 20115 ; Collon 1999 : 33)
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tenant de l’ouvrage touffu de deJong 1997, qui les confronte ponc-

tuellement à des textes et témoignages venus d’Iran222, mais sur une

longue durée (d’Hérodote à Agathias) propre à susciter de fâcheuses

confusions trans-historiques. Sur l’utilisation de sources archéo-

logiques, on verra récemment les remarques raisonnables de

F. Grenet 1996 : 210 face aux propositions au « caractère très acro-

batique » des reconstructions de V. Sarianidi (en dernier lieu

Sarianidi 1998, en particulier le chapitre VI intitulé The roots of

Zoroastrianism, où la notion de «proto-zoroastrianisme» est des

plus contestables223) ; F.G. remarque au passage que ce que l’on sait

aujourd’hui «plaide pour une localisation très septentrionale de

la communauté gâthique, antérieurement à la migration vers le sud

des peuples iraniens orientaux». Quant à l’Avesta proprement dit,

les études et commentaires sont de plus en plus nombreux, il fau-

BHAch II 4.3

220 Sur la religion, voir aussi quelques remarques dans Gignoux 1996-1997: 209,

qui m’attribue «un désintérêt… quant au problème si débattu de la reli-

gion des Achéménides»; je ne crois pas que le reproche soit pleinement fondé

(le nombre de pages qui sont consacrées à ce problème, y compris dans les

notes documentaires, témoignent du contraire), mais il est vrai que je n’ai

pas cru devoir, dans la logique même de mon projet, consacrer un chapitre

particulier au problème traditionnellement désigné sous l’appellation

«zoroastrisme des Achéménides»; la solution viendra un jour d’une com-

paraison systématique (souvent esquissée par Jean Kellens, également par

O. Skjarvø) entre les textes gâthiques et les inscriptions royales achéménides.

221 Sur l’image et la réception de «Zoroastre » dans la culture européenne, on

verra Rose 2000.

222 Mais ni les inscriptions royales ni les tablettes de Persépolis ne sont systé-

matiquement interrogées, et les documents iconographiques sont

presque totalement absents : tout cela limite considérablement le corpus.

223 Je suis tenté de faire preuve du même scepticisme vis-à-vis des interprétations

« zoroastriennes » par T. Bakır 1997 : 236-237 de certaines de ses décou-

vertes à Daskyleion.
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drait un bulletin spécial pour en rendre compte : je cite les diffé-

rents articles de J. Kellens, en particulier 1998b, où l’auteur fait le

point sur les différentes étapes de la constitution de l’Avesta en

Canon : l’époque achéménide y occupe toute sa place (p. 511-515),

même si toutes les hypothèses interprétatives proposées ne sont pas

également convaincantes ; on verra aussi Kellens 1998a (analyse du

Yaßt 19), et surtout Kellens 1999a (étude critique de publications

sur l’hymne à Mithra/Yaßt 10, et sur le Yaßt 8/Tißtriia). Voir éga-

lement les études de Pirart 1998, Tremblay 1998, Swinnen 1998, ainsi

que les pages consacrées par R. Schmitt à la langue avestique

(1999c : 21-30) ; sur les Gâthas, voir Humbach 2000 et Malandra

2000. À propos de la légende araméenne zrtßtrß portée sur un sceau

(Bordreuil 1986a* : 104, n° 136 ; cf. HEP 261, 923, 942), R. Schmitt

1997b : 922-923 propose d’y voir un appellatif, « le/un

Zarathoustrien», ce qui ne manque pas de poser quelques problèmes

d’interprétation dans le cadre de l’histoire de la religion perse

d’époque achéménide. On notera à ce point également l’article

synthétique de G. Gnoli (1998) sur le «mal (evil) » dans les reli-

gions iraniennes anciennes: l’auteur analyse le vocabulaire gâthique

et le vocabulaire achéménide sur le « vrai » et le « faux » 224. —

Divinités : sur Anåhita, et les influences mésopotamiennes qui

se sont exercées sur cette figure divine, cf. Panaino 2000 : 36-39225.

4.3 BHAch II

224 À propos du couple «vérité/mensonge», M. Philonenko 1998 tente de tra-

cer un lien entre l’idéologie perse et iranienne et des citations de Fl.

Josèphe et autres écrits (y compris des écrits de Qumran) : « Le ser-

ment prêté par les Esséniens semble résonner comme un écho lointain

de la phraséologie achéménide ». Mais, d’une part, le terme arta ne

peut se traduire tout simplement par « vérité ». Et, d’autre part, s’agit-

il réellement d’influences au sens strict ? Je n’en suis pas convaincu

(voir les justes remarques critiques de J. Irigoin, p. 472, à la suite de la

communication de M. Philonenko ; voir également indépendamment

Gignoux 1999 : 225-227, à propos d’un autre article de Philonenko).
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Sur Mithra (en dehors de Kellens 1999a déjà mentionné), voir le

livre récent de Bivar 1998a qui reprend sous une forme synthé-

tique des études publiées antérieurement: l’auteur entend démon-

trer l’existence d’un courant religieux « mithraïque » à l’époque

achéménide, représentant d’un « zoroastrisme ésotérique » qui

serait issu d’un courant resté souterrain après la Magophonie,

face au zoroastrisme officiel (p. 68), et dont le mithraïsme d’époque

romaine serait un développement ultérieur : il s’appuie pour cela

sur le xßaqrapati de la trilingue (p. 15-17), sur une monnaie de Tarse

(lion-taureau, p. 9-12 ; 33-38), sur les rapports de Platon avec

l’Orient (p. 67-87), et autres « indices ». Je dois dire que le livre

est très difficile d’utilisation, tant la documentation introduite est

diversement datée et située 226, et utilisée souvent sans beaucoup

d’égards pour la méthode historique 227. On notera avec intérêt

l’article de Razmjou 1999 qui, dans des tablettes de Persépolis (V-

2370 ; 2206, 2211, 2290, 2337), a « découvert » le nom de Spenta-

Årmaiti, sous l’appellation Ißpandarakuriß ; pour expliquer l’in-

explicable kur, il estime qu’il rend mat (pays), il faudrait donc lire

Ißpandaramattiß ; c’est la déesse dénommée Hèra par Plutarque.

— Mages : sur les mages dans les tablettes de Persépolis, la posi-

tion défendue par M. Handley-Schachter 1998 n’est pas

particulièrement convaincante (voir ci-dessous sub « Rituel »).

Sur les mages dans la littérature grecque, on consultera, dans de

Jong 1997, les pages 387-413 consacrées expressément aux mages

et «maguséens», avec une critique de l’ouvrage fameux de Cumont

(cf. de Jong, p. 35-38 ; 404-413), l’article de Bremmer 1999a qui

BHAch II 4.3

225 Sur Anåhita en Asie Mineure, cf. ci-dessous § 6.4.

226 Cf. également les comptes rendus pour le moins réservés de R. Beck 1999,

et de W. Skalmowski 2000.

227 Un simple exemple, p. 18-19: les rapports établis par l’auteur entre Pixôdaros,

Sarapis et Alexandre sont fondés sur une série de glissements et d’à-peu-

près, dont tout historien est incliné à nier la pertinence.
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redonne toute son importance à un passage fort important du

papyrus de Derveni, et l’intéressante étude de Henkelman 1999

sur Zopyros « le mage » (sans doute dérivé du Zopyros histo-

rique). Reste le problème toujours ouvert de «Gaumata le mage»,

sur lequel, chacun à sa manière, reviennent Vogelsang (1999 :

210-212 sans nouveauté particulière) et Pirart (1998b ; l’auteur,

p. 550, n.109, voit dans la Magophonie «un bouleversement reli-

gieux»; mais y eut-il bien une magophonie?). Les fondements reli-

gieux des événements de 522 sont re-situés par J. Kellens (1998b :

512-515) dans une très vaste perspective de l’histoire de l’Avesta,

qui remet en honneur l’hypothèse arachosienne 228 et qui redonne

beaucoup d’importance à l’épisode Vahyazdåta : « La réhabilita-

tion du culte personnel et nominal rendu aux dieux autres

qu’Ahura Mazdå a été acquise contre le clergé indigène des mages

et imposée au prix d’une alliance religieuse avec l’Arachosie… Des

prêtres arachosiens immigrés et des mages arachotisés ont pu

composer des textes avestiques en Perse dès le début du IVe siècle»

(p. 514) 229. — Rituel : sur le rite de lustration de l’armée (Hdt

8.39.2-40.1), et sur la comparaison avec un rituel hittite 230, on verra

les pages très bien informées de Rollinger 2000b : 66-70. Contre

une opinion largement répandue depuis les études de H. Koch 231,

M. Handley-Schachter 1998 entend démontrer que le sacrifice-

lan dans les PF n’est pas un culte d’État en l’honneur d’Ahura-

Mazda, mais un type de sacrifice « mède » célébré exclusivement

par les mages (eux aussi désignés systématiquement comme

« mèdes ») : l’idée est nouvelle, mais il faut bien reconnaître que

les bases du raisonnement suscitent pas mal de doutes critiques.

4.3 BHAch II

228 Cf. Hoffmann 1979*.

229 Sur l’histoire de la transmission de l’Avesta, cf. l’article (beaucoup plus

conventionnel) de Hintze 1998.

230 Cf. déjà Masson 1950* et HEP 255 et 942.

231 Cf. BHAch I, 72 ; j’avais fait preuve d’une certaine réserve dans HEP 260.
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Sur la cérémonie lan, on lira Razmjou 1998. Du point de

l’iconographie des rites et cultes, on soulignera l’intérêt d’un

sceau d’Herculanum récemment republié avec commentaire par

Lacerenza 1998 : un personnage vêtu à la mède s’avance vers un

autel du feu ; le pied de celui-ci est flanqué de deux griffons à tête

humaine perse ; de l’autre côté, un rapace posé sur ses pattes ; en

haut, un disque ailé sans buste (fig. 19) 232 ; l’auteur rapproche

d’autres sceaux connus avec scènes de « culte du feu » 233.

— Xerxès et les daivas 234: assez curieusement, Bivar (1997 : 348-

349) veut redonner de l’intérêt à l’interprétation de Lévi (RH

BHAch II 4.3

232 Le sceau était déjà connu par la publication de V. Tram Tan Tinh, Le culte

des divinités orientales à Herculaneum, Leiden (1971), p. 79sq., n° 51

(fig. 27), sous l’appellation « intaille égyptisante» : évidemment erronée,

comme le souligne Lacerenza, p. 131-132. Je précise que J. Boardman en

publie également une photo (2000a : 168, fig. 5.31), en renvoyant (p. 244,

n.68) à la publication du catalogue de la glyptique du musée (ouvrage

de Pannuti en 1983).

233 Sur cette expression traditionnelle et ses limites, voir BHAch I, 72-73, et,

maintenant, les remarques de deJong 1997 : 343-350, et les interpréta-

tions de Callieri 1998.

fig. 19. Sceau d’Herculanum avec scène cultuelle perse

(Lacerenza 1998, fig. 2)
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1939) qui pensait qu’Athènes était visée, mais, à mon avis, les

arguments avancés sont peu pertinents. — Sur la politique reli-

gieuse d’Artaxerxès II évoquée par Bérose235 (sur laquelle voir déjà

Briant 1998a analysé dans BHAch I, 95-96), on verra quelques

développements dans Brosius 1998236, qui, néanmoins, concernent

surtout le problème de la religion des Perses de la diaspora (traité

ci-dessous § 6.3) ; Kellens (1998b : 512) met en rapport logique et

chronologique la diffusion du culte d’Anåhita et la «canonisation»

du Yaßt 5. Au terme d’un raisonnement très alambiqué, Arjomand

1998 veut montrer que, comme le fit son lointain (et fictif ) des-

cendant sassanide Ardaßir, Artaxerxès II développa «une adhésion

au zoroastrisme», à preuve son surnom Mnémon, « auquel aucun

savant n’a accordé d’importance» (p. 246); pour l’auteur Mnémon

serait une « traduction grecque du nom théophore Vahuman,

signe de sa dévotion à Vohu Manah» : en réalité, la relation entre

Mnémon et Vohu Manah n’est qu’illusion 237. — Puisque l’idéo-

logie monarchique 238 s’exprime d’abord à travers les propres

déclarations des rois 239, on doit être évidemment attentif au dis-

cours royal sur la royauté : voir en particulier Skjærvø 1998 sur les

influences réciproques entre oralité et épigraphie royale, et Skjærvø

4.3 BHAch II

234 La version perse XPh est rééditée récemment par Schmitt 2000a : 88-95.

235 À propos de l’éventuelle représentation anthropomorphique des divinités

perses, je remarque que, sans être tout à fait affirmatif, Garrison 1998 :

120-121 ne l’exclut pas dans les débuts de l’art achéménide (cf. également

Garrison 2000).

236 Mais la traduction de Bérose, p. 227, n’est pas exacte (le texte ne porte pas :

« From Damascus to Sardis »).

237 Voir R. Schmitt, EncIr, s.v. «Artaxerxes II » (p. 656) : la forme perse est don-

née par une glose d’Hésychius, abiataka : mnémona. Persai.

238 Sur la figure du héros royal au combat, voir aussi Jamzadeh 1998.

239 Raison pour laquelle l’étude de D. Lenfant (2000), comme elle le souligne

elle-même, ne peut pas apporter beaucoup d’élements à la discussion.
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1999 sur l’histoire des motifs littéraires qui scandent et organisent

le discours royal, ainsi que le dernier article publié par la très

regrettée H. Sancisi-Weerdenburg 2000 sur la conception de

l’histoire et du temps, ainsi que sur l’usage que l’historien d’au-

jourd’hui peut faire des « informations » transmises ainsi par

Darius et par Xerxès. Les études de vocabulaire sont également

décisives, évidemment : sur l’utilisation du mot (et des syntagmes)

xßåça- (en comparaison avec av. xßaqra- et ved. kßatrá), on verra

maintenant Schmitt 1998 : 638-643 (sens territorial de Reich, sens

de Herrschaft, réflexions sur « satrape») ; sur le sens de ariya ariya-

ciça chez Darius et Xerxès, on verra en dernier lieu Kellens 1998a :

763 ; sur les déclarations d’Artaxerxès II dans A2Sa et le terme

yåtu, voir Pirart 1998b : 545 et n.93 ; sur le sens de farrah-/xvara-

nah, on verra la mise au point de Gnoli 1999 (impressionnante

bibliographie), qu’il faudra évidemment confronter aux inter-

prétations développées de son côté par Kellens 1998a : 742-750.

5Domination impériale 
et dynamiques régionales

5.1 Peuples et satrapies Après un ré-examen minutieux de

toutes les occurrences du terme dahyu-, R. Schmitt (1999c) réaf-

firme qu’il s’agit de pays (Land), non de peuple (Volk). Sur les rap-

ports entre noms de peuples et les satrapies, on verra la discus-

sion nuancée d’Archibald 1998 : 82-84 sur Saka, Yauna et Skudra ;

sur Yauna/Iaman (a), on verra également l’étude très bien infor-

mée de Rollinger 1997 qui discute une analyse antérieure de

Brinkman 1989*, et met en cause la conclusion portant sur une

différence entre l’époque néo-assyrienne et l’époque néo-baby-

lonienne ; la position de Rollinger est à son tour discutée par

Lanfranchi 2000 : 13, n.20. C’est à un problème connexe que s’at-

BHAch II 5.1
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tache Jacobs 1999a, s’interrogeant sur les qualificatifs de peuples

« libres/autonomes » donnés par les textes grecs, en particulier

des peuples des montagnes et des steppes240. — Nous sommes tou-

jours aussi mal informés sur l’institution satrapique ; seules

quelques tablettes babyloniennes peuvent être présentées ici241, bien

que la nature de la documentation ne puisse nous offrir que des

renseignements isolés et accidentels en ce domaine (cf. Stolper

1998b: 500): (i) la tablette publiée et commentée par M. Jursa 1996

(BM 61522) montre le bien connu gouverneur de Babylonie et

d’Ebir-nari, Gubåru, juger en appel dans une affaire concernant

l’Eulmaß d’Agadè : il était déjà attesté ailleurs à plusieurs reprises

dans ce rôle (e.g. HEP 85-86 ; cf. plus tard B™lßúnu : HEP 618-

619). Ce petit lot de tablettes babyloniennes ainsi que des com-

mentaires nouveaux de documents provinciaux (trilingue de

Xanthos: Briant 1998b; correspondance de Phérendatès: Chauveau

1999) permettent d’analyser avec plus de précision les relations éta-

blies entre les satrapes et les pouvoirs locaux ; (ii) une des tablettes

de Montserrat publiées par C. Wunsch 1997a (MM 1145 = n° 36)

est datée de 420 et concerne le versement de l’ilku ; y est nommé

« Marduk-erºba, fils de B™lßúnu, gouverneur de Babylone ([lúpa-

⁄a-ti Bå[-bi-li] ki)», ce qui montre que le fils a succédé au père dans

sa charge de satrape (p. 186-187, en renvoyant à Stolper 1995b* :

5.1 BHAch II

240 Puisque j’ai naguère traité en détail de ces peuples, des rapports qu’ils

entretenaient avec le pouvoir central et du vocabulaire utilisé par les

auteurs grecs, je suis pour le moins étonné de ne pas voir cités ni

discutés ma longue étude Briant 1976* ni mon livre 1982b*, l’un et

l’autre spécifiques du sujet traité par l’auteur.

241 Je ne relève pas ici toutes les tablettes qui mentionnent des titres et des fonc-

tions ; e.g. Jursa 1998b : rab kå©iri (trésorier/*ganzabara), rab urâte

(écuyer), †upßar ekalli (scribe du palais), mår ekalli (fils du palais,

courtisan) ; également Joannès-Lemaire 1999 : 29-30 (deku traduit «per-

cepteur »).
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224 et n° 30) : l’exemple confirme une pratique attestée ailleurs

(HEP 350-351) ; les carrières du père et du fils sont précisées dans

le plus récent article de Stolper (1999e : 371-372) à partir de frag-

ments ; (iii) en restant en Babylonie, on peut revenir sur une

tablette astronomique (ADRTB -367) ; en un certain sens, elle est

fascinante pour l’historien, puisqu’on y trouve une terminologie

administrative rarement ainsi rassemblée 242: (a) «Mésopotamie »

(entre les rivières ; cf. § 5.5.2) ; (b) le terme muma’iru traduit en

général « satrape » (cf. CAD, s.v.) ; (c) le terme maßennu (en der-

nier lieu Jursa 1995♣, index p. 251, s.v.) ; (d) rab umma (Stolper

1985a* : 44, n.30 ; cf. Bongenaar 1997♣ : 139), peut-être également

la Maison Royale (É [LUGAL?], ainsi qu’une référence à l’Esagila ;

il n’y a malheureusement pas de contexte sûr, si ce n’est que les

lignes 6-7 semblent indiquer que des livraisons furent faites par

l’Esagila à la Maison (royale ?) ; fort intéressante devrait être éga-

lement la phrase (ligne 8) : « à Suse au poste de satrape [fut

nommé] » ; malheureusement la lacune, là encore, interdit tout

commentaire approfondi. Il convient d’ajouter que, si la termi-

nologie grecque (satrap™s, hyparkhos) est notoirement imprécise,

la terminologie babylonienne peut l’être également; on l’avait déjà

souligné à propos du terme a⁄ßadrapanu ; M. Stolper 1998b : 502,

n.8 le rappelle à propos du terme pº⁄åtu utilisé dans un contexte

[BM 60654 = Jursa 1995♣ : n° 53, 145-146] où la traduction tradi-

tionnelle (« gouverneur ») ne peut pas convenir (il pourrait s’agir

là d’un « fermier général ») 243; Dandamaev 1999c y insiste de son

côté (en discutant Bongenaar 1997♣), à propos des termes ßangû et

⁄azannu (le premier est bien le gouverneur de Sippar, et le second

BHAch II 5.1

242 Sur cette tablette, voir en dernier lieu Van der Spek 1998 : 253-255 (dont

je ne partage pas l’interprétation en termes d’histoire narrative : ci-

dessus § 3.5).
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n’est pas un maire) 244. — L’institution satrapique en Asie Mineure

est traitée longuement dans Debord 1999, elle constitue même

l’un des développements majeurs du livre, puisque la première

partie (p. 17-200) est consacrée à «Mise en place et organisation des

satrapies perses en Asie Mineure occidentale», et que la seconde —

«Conflits et enjeux de pouvoir (412-323 245 a.C.) » — fait constam-

ment référence aux satrapes et aux satrapies dans les rapports avec

le pouvoir central 246 et les pouvoirs locaux (p.302-399), et donne

une image de la situation lors de la conquête d’Alexandre (dans un

appendice curieusement placé p. 158-165). Le BHAch n’étant pas un

lieu de compte-rendu développé, je cite le livre de Debord à plu-

sieurs reprises sous des têtes de chapitre différentes. D’une manière

globale, je remarque à ce point que les développements de Debord

prennent la suite en quelque sorte de la monographie de Petit

1990* (bien que celle-ci soit assez peu citée 247), puisque l’auteur

aborde l’étendue des ressorts satrapiques d’Asie Mineure occi-

dentale 248, également la Cappadoce, les titulaires connus et leurs

origines, les fonctions satrapiques, et, dans la deuxième partie, les

5.1 BHAch II

243 Voir remarque identique par M. Dandamev 1998a: 203-204. — Sur le terme

bêl pihâti et ses acceptions diverses selon le contexte, voir aussi Joannès-

Lemaire 1999 : 30 (en l’occurrence, « gouverneur » d’une communauté

locale et certainement pas « responsable d’une province »).

244 Sans oublier que, sur les monnaies de Tarse, Mazday ne reçoit jamais la

titulature de satrape, ni les titulaires de la fonction en Égypte dans les

textes araméens et démotiques (cf. Briant 2000d : 268). Sur l’identité

du « maître de l’Égypte » dans la Pétition de Pétéisé (II.17), voir en der-

nier lieu Wittmann 1998, II : 331, qui estime que l’expression doit plu-

tôt désigner le satrape ; mais l’argumentation utilisée (le roi Darius se

trouvait au loin à Persépolis) n’est pas particulièrement convaincante.

245 Une coquille p. 299 : 423 au lieu de 323.

246 Sur l’œil du Roi, l’article de Shahbazi 1988 [1997] n’apporte rien de neuf.

247 Sauf pour contester (p. 26-29) la définition du satrape.
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interventions des satrapes dans le contexte narratif et événe-

mentiel (non sans quelques répétitions, et avec une répartition par-

fois contestable entre les chapitres structurels et les chapitres nar-

ratifs, comme en témoigne la multiplicité des renvois internes,

extrêmement gênants pour le lecteur). Debord ne prend en

compte que la terminologie grecque, ce qui pose d’énormes pro-

blèmes, car l’auteur ne peut pas inclure la documentation grecque

dans un dossier qui serait constitué d’une documentation diver-

sifiée, sous forme de croisements pertinents. Or, les rapports avec

d’autres types de documentation, lorsqu’ils sont indiqués, sont

extrêmement brefs, de seconde main, et le plus souvent incom-

plets et parcellaires 249, — ce qui pose un sérieux problème dès lors

que l’on mène une étude d’histoire régionale 250. Une prise en

compte plus précise des documents provenant des «autres» régions

de l’empire (en particulier Perse, Babylonie, Égypte) aurait cer-

tainement permis de mieux apprécier les limites des documents

littéraires grecs 251. En s’opposant à Weiskopf (p. 22), Debord

estime, sans nier les « flottements », que les mots utilisés par les

auteurs grecs «décalquent souvent une réalité perse» — assertion

qui, dans son expression généralisante, me paraît extrêmement

BHAch II 5.1

248 Sur la satrapie de Mysie (p. 149-152), voir également Sekunda 1989 [1998].

249 Cf. à propos des « textes cunéiformes », p. 14 et n.44, les seules références

sont à Lewis 1977 et 1980.

250 Sur cette articulation, cf. mes remarques de méthode dans Briant 2000b

et 2000f.

251 Quelques exemples : (i) Parler des convocations régulières de troupes dans

les provinces sans analyser dans le détail les sources babyloniennes et

araméennes disponibles (cf. HEP, index, p. 1165, s.v. « convocation des

troupes »), c’est s’interdire tout accès à une possible compréhension

d’une institution impériale ; en même temps, c’est s’interdire de réfléchir

aux éventuelles variantes provinciales (il ne suffit pas d’affirmer, comme

le fait l’auteur à de nombreuses occasions, que chaque région est « spé-
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contestable 252, dès lors que l’auteur n’a pas fait d’enquête termi-

nologique dans les autres corpus documentaires (sauf sous forme

de sondages de seconde main : voir ci-dessus ce qui est dit du

« satrape » dans les sources babyloniennes) 253. Mais, on doit sou-

5.1 BHAch II

cifique »). (ii) Je ne vois pas comment non plus on peut traiter du pro-

blème de la correspondance officielle en s’en tenant au cas de l’Asie

Mineure (p. 30-31), alors que les seuls exemples d’épistolographie perse

(à part le cas discutable de la Lettre de Darius à Gadatas) viennent d’É-

gypte et de Persépolis (cf. Porciani 1997 : 22-41). (iii) Lorsque l’auteur

fait une incursion en Égypte à propos de l’éventuel précédent du dioi-

cète (p. 167-168), il ignore manifestement l’étude fondamentale que

Yoyotte 1989a* a consacrée à ce sujet spécifique (HEP 425 ; en dernier

lieu O. Perdu, RdE 49 [1998] : 192-193, et Wittmann 1998, II 296-298,

discutant Yoyotte). (iv) Le fait que Xanthos soit dénommée forteresse

dans la version araméenne ne suffit pas à fonder la thèse de Hornblower

selon laquelle l’épimélète nommé par Pixôdaros est un « commandant

de garnison » (Debord, p. 174) : en fait, le terme araméen byrt’, surtout

associé à un toponyme, ne peut pas être tout simplement traduit par

« forteresse » (cf. Lemaire-Lozachmeur 1987*, avec nombreux parallèles

araméens à la trilingue). (v) Est-il raisonnable de poser la question de

la crédibilité de la liste d’Hérodote en prenant en compte uniquement

l’Asie Mineure, sans mener la moindre comparaison avec ce que l’on

sait dans d’autres régions de l’empire (p. 77-82) ? On me permettra

d’en douter… J’ajoute une remarque en passant : malgré la remarque

de la p. 12, je n’arrive pas non plus à comprendre pourquoi mon livre

HEP, paru au début du mois de juin 1996, n’est pas systématiquement

utilisé dans un livre paru en décembre 1999, sauf sous forme d’ajouts

tardifs, alors qu’une quarantaine d’études datées de la période 1996-1998

sont citées, et parfois plus ou moins longuement discutées (y compris

Briant 1998a, discuté p. 367-374).

252 Affirmer (p. 121, n.50 ; 122, n.57 ; 155) que ajvvnw et kavtw sont les traductions

en grec de termes administratifs perses (postulé être ußka dans le cas de
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ligner aussi que, par rapport au livre de Petit et à bien d’autres au

demeurant, l’ouvrage de Debord présente l’avantage d’utiliser

de manière systématique les sources numismatiques 254 ; on y

trouvera donc de nombreux développements sur les responsabi-

lités des satrapes dans le domaine des frappes monétaires (p. 50-

65; 125-127; 140-145; 273-277…): point sur lequel on trouvera éga-

lement des points de vue dans les articles rassemblées par

Casabonne (éd.) 2000a. — Sur un point particulier, l’institu-

tion du karanos, cf. Keen 1998b: la nomination d’un karanos dont

le commandement englobe plusieurs satrapes n’implique pas que

les satrapes en question n’existent plus, mais ils agissent sous

l’autorité du karanos; la nomination de Cyrus en 407 (dont le com-

mandement comprend également la Grande-Phrygie et la

Cappadoce) n’est pas due au danger grec, mais à la nécessité de

BHAch II 5.1

kavtw) me paraît être une position absolument intenable (y compris dans

la Lettre de Darius à Gadatas, surtout si l’on pense aux incertitudes qui

pèsent y compris sur l’authenticité du document: je reviens longuement

sur ce point dans Briant s.p.). Les deux termes désignent d’abord et uni-

quement la vision que les Grecs ont de la répartition spatiale entre la

côte et l’intérieur, comme le prouvent de multiples exemples (voir e.g.

HEP, 419, 657-660 etc.). Voir également ci-dessus § 1.5 mes remarques

sur l’ouvrage de C. Tanck 1997 qui, du moins, ne cherche pas à recons-

truire l’administration achéménide à travers les seules sources litté-

raires grecques.

253 Je n’ai pas été convaincu par les pages 169-175 sur l’acception administrative

du terme hyparkhos. La mention d’Arrien III.16.4 ne suffit certaine-

ment pas à conclure avec assurance que « Mazée était satrape de

Babylonie » (la discussion est très ancienne, mais l’auteur ne la pré-

sente pas). Les rapprochements tentés avec l’Égypte p. 169, n. 25 ne sont

pas particulièrement heureux (cmp. Wiesehöfer 1991b*).

254 Il reviendra aux spécialistes de juger de la pertinence des développements

numismatiques.
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maintenir l’ordre contre les populations anatoliennes instables.

Tout cela est possible, mais les raisonnements utilisés rendent

compte surtout de la difficulté de comprendre le fonctionne-

ment d’une institution achéménide à l’aide de seules sources clas-

siques lacunaires, dont la terminologie est à la fois imprécise et

changeante. Les monnaies dites désormais « karaniques » 255 sont

également utilisables, mais l’usage de l’adjectif, en quelque sorte,

suppose le problème résolu.

5.2 Routes et itinéraires La discussion sur le tracé de la

route royale d’Hérodote reste très animée (cf. BHAch I, 78), la

question est reprise par D. French 1998 qui juge que la thèse du

tracé septentrional doit être abandonnée ; à cette fin, il raisonne

en postulant que les routes romaines pavées ont repris directement

les tracés antérieurs, bien que l’auteur (p. 18) s’avoue incapable

de suivre le même principe au-delà de l’Euphrate franchi selon

lui à Tomisa (voir les cartes 8-12 : reconstitution de l’itinéraire) 256.

Voir également Debord 1999 : 33-38, qui, pour l’essentiel, reprend

les conclusions de Debord 1995*. On verra également l’étude

très développée de D. Müller 1997 : 48-65 (avec cartes et photo-

graphies), et 66-82 (marche de Xerxès entre Kritalla et Doriskos257).

De son côté, Ruggiero 1999 s’intéresse aux méthodes d’enquête

et de composition d’Hérodote dans ce passage (V.49-54). 

— Itinéraires de déserts 258 : Oren 1998 fait part de l’organisation

de la route ouverte (selon lui) par les Perses entre Gaza et Péluse,

bordée de greniers, de magasins et de fortins ; on verra égale-

5.2 BHAch II

255 Voir Debord (index, p. 546) ; également Casabonne 2000b.

256 Remarquons, à ce propos, que les équipes d’archéologues qui fouillent dans

la Haute-Mésopotamie (vallées de l’Euphrate et du Habur) postulent

de leur côté que les sites sont situés sur le tracé d’une grande route

d’époque achéménide (Lyonnet 1996 ; Fuensenta et al. 1998).

257 Voir déjà Müller 1994*.
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ment Graf 1998 sur cet itinéraire. Sur une route menant et venant

de Khargeh vers et de la vallée (étape d’Ermant), cf. Di Cerbo-

Jasnow 1996, amenant à l’appui des documents démotiques dont

certains sont datés de Darius. — L’itinéraire de la route Suse-

Persépolis via le pays des Ouxiens et les Portes Persiques est

reconstitué par McDermott-Schippmann 1999, qui, comme Stein,

placent les Portes au Tang-i-Khas. Elle l’est également par Arfa’i

(1999), à partir des tablettes publiées et non publiées. — Sur

l’arpentage des routes royales (harrån ßarri) en Babylonie, M. Jursa

1995 a rassemblé un petit dossier tout à fait intéressant (avec un

texte daté Cyrus 8 : BM 79746). — Canal de Darius : voir

quelques remarques (pas toujours convaincantes) chez Bresciani

1998259 et Oren 1998260; l’importance du canal depuis Néchao pour

les relations commerciales entre la vallée du Nil et la mer Rouge

est soulignée par J.F.Salles 1998a, qui, dans le même temps, sou-

ligne l’insuffisance et l’incertitude de la documentation existante.

BHAch II 5.2

258 Je note au passage que Kuhrt 1999c propose (avec raison) de considérer que

l’usage du chameau en Égypte est bien antérieure à l’époque achéménide,

et même à l’invasion néo-assyrienne de 671.

259 Je reste sceptique sur le lien direct régulier que le canal aurait permis d’éta-

blir entre le Nil et le Golfe persique (cf. BHAch I, p. 81, n.204) ; je me

demande également ce qu’entend l’auteur en écrivant (p. 107) que lors

de son voyage de 495 (?), Darius a pu utiliser le canal «pour rejoindre

la vallée du Nil et admirer en personne les monuments élevés en son hon-

neur le long de la nouvelle voie…»: pense-t-elle que Darius a navigué

directement depuis Suse ? J’imagine aussi que c’est parce qu’elle postule

que la statue de Darius a été transportée par voie de mer qu’elle propose

que la statue avait été érigée à Tell-el Maskhuta (p. 109-110) ?

260 Je ne vois pas comment la seule présence des bols inscrits à Tell-el Maskhuta

(DAE 78-79, et tout récemment Porten-Yardeni 1999 = TADAE D15.1-

5) peut permettre à l’auteur d’affirmer que «des soldats appartenant à

des tribus de Qedar étaient chargés du maintien de l’ordre à la frontière



127

— Sur la navigation fluviale en Babylonie, voir ci-dessous § 5.5.2.

5.3 Tribut et terres, taxes et monnaies Réformes tri-

butaires d’Artaphernès dans les villes d’Ionie en 493 : Nenci

1998 : 205-209 ; également Debord 1999 : 42, qui, d’une manière

plus générale, traite des responsabilités des satrapes en ce domaine

(p. 41-44) ; voir ibid. 48-49 sur les taxes levées par les satrapes.

Trésorier : contre Bongenaar 1997♣, Dandamaev (1999c : 299)

réaffirme (à bon droit, me semble-t-il) que le rab kåΩir est bien

l’équivalent babylonien de l’iranien ganzabara 261 : sur ce titre et

ses acceptions régionales (sous forme de mot-emprunt ou de

calque), voir récemment la mise au point fort bien informée de

Stolper 2000, qui prend en compte tous les corpus de l’empire.

Impositions en Perse, ci-dessous § 5.5.1 ; en Babylonie : levée de

l’ilku en Babylonie par un percepteur (dêkû) : Joannès-Lemaire

1999 : 27-30 ; également ci-dessous § 5.5.2. Démontrant que le

roi néo-babylonien ne prélève pas de dîme, Jursa 1998 : 71 sou-

ligne en passant qu’une telle conclusion ne vaut en rien pour la

dékat™ (en l’occurrence taxe sur les échanges) connue à l’époque

achéménide (sur laquelle voir maintenant Briant-Descat 1998♣ : 82);

sur le fameux binôme don (volontaire)/impôt (obligatoire), on sou-

lignera l’intérêt de la discussion menée par le même auteur

(p. 86-90) sur la différenciation entre erbu 262 et eßru (dîme), dis-

5.3 BHAch II

orientale et de l’entretien du fameux «canal de Darius » conduisant à la

mer Rouge » (p. 75 ; cf. 80). Cela peut éventuellement être présenté

comme une «hypothèse», mais certainement pas sous la forme adoptée :

« Une preuve supplémentaire du rôle joué par les Arabes dans

l’administration de la région est fournie par les inscriptions dédicatoires

du Ouadi Toumilat, qui nous apprennent que des soldats…» (p. 75).

261 Sur les terres tenues par les Egibi au lieu-dit Bºt-rab-kåΩiri, voir Wunsch

2000b, I : 174-176 (en suivant l’opinion de Dandamaev sur l’équivalence

des titulatures).



128

cussion qui s’intègre bien dans la problématique tributaire aché-

ménide (et pas seulement achéménide). Infiniment plus difficile

est le problème du lien entre monnayages, levées tributaires et

contributions militaires dans les satrapies occidentales : voir les

pages (pas toujours lumineuses) de Casabonne 2000b: 57-65. —

Aux discussions qui précèdent peut être joint aisément le vieux débat

sur la notion de terre royale, réouvert récemment par M. Corsaro

1997b qui, en rappelant brièvement l’historique depuis Rostovtzeff,

insiste à juste titre sur la différenciation à apporter (à partir de la

terminologie utilisée dans les textes grecs, littéraires et épigra-

phiques) entre « terre du roi » (les territoires impériaux) et « terre

royale » (terres sous la gestion directe du roi) 263; on verra aussi les

pages que Schuller (1998 : 137-180) consacre, dans la continuité

de l’Asie Mineure achéménido-hellénistique, à la khôra basilikè,

et plus largement aux modes d’organisation et d’occupation des

territoires (voir aussi l’importante étude terminologique dans les

BHAch II 5.3

262 Sur ce terme, cf. Jursa 1995♣ : 156 : il ne s’agit pas d’offrandes déposées à

l’entrée du temple, mais de «recettes». Voir le texte intéressant récemment

publié par Jursa-Weszeli 2000 (BM 61891, 497 av.n.è.) : don d’un cheval

blanc au temple de fiamaß de Sippar dans le cadre de l’erbu (à rapprocher

d’un texte daté de Nebuchadnezzar II : BM 61618, publié et commenté

par C. Waerzeggers, NABU 1998/4, n° 122).

263 Voir indépendamment HEP 427-433 (où je dénomme la seconde catégorie

« terres de la couronne») ; l’auteur (Corsaro 1997b : 18 et 1998 : 7-8) note

également la convergence de nos analyses et conclusions. La publica-

tion (très tardive) de Van der Spek 1998b n’apporte évidemment rien

de neuf par rapport à ses études beaucoup plus récentes et détaillées (citées

dans HEP, 1139). Quant à la Perse proprement dite, je ne crois pas

(pace H. Sancisi-Weerdenburg 1998 : 30), que la plus grande partie du

territoire (voire la totalité — ajoute HSW) puisse être considérée

comme la propriété personnelle du roi : je m’en suis expliqué ailleurs

(HEP 456-460, 475-487, 970-972).
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chapitres I-IV : par exemple p. 66-73 sur tyrsis, tetrapyrgia et baris) ;

sur les dons de terre à des Grecs, cf. les remarques de Luraghi 1998 :

34-38, de Whitby 1998 et de Debord 1999 : 188-193. — Argent

et monnaie : les publications de trésors nouveaux n’ont pas beau-

coup fait progresser la question de la monnaie royale, encore

moins l’histoire des frappes et de la politique monétaire, tel le

Trésor de Dinaïr (Phrygie) ; l’éditeur (Carradice 1998) y voit

d’abord une confirmation du classement en types qu’il avait pro-

posé antérieurement (Carradice 1987*) ; il rappelle également

qu’il a existé naguère un projet conjoint avec le regretté M. Price

de «publier un volume du SNG qui serait spécifiquement destiné

aux trésors de créséides et de sicles que nous avions notés dans le

commerce ou dans certaines collections de musées en Grande-

Bretagne» (p. 65) ; manifestement le projet est remis aux calendes

grecques, et le travail de chronologie sur les sicles et les coins

prend désormais clairement l’allure d’un processus laborieux

(p. 81) ! Entre-temps, un travail préliminaire a été effectué par

K. Konuk (2000b), qui l’a publié sur www.achemenet.com: il s’agit

d’une présentation générale de l’histoire de la monnaie royale, avec

études de coins, et présentation photographiques des principaux

types 264. De son côté, P. Vargyas (2000) donne sa propre expli-

cation du passage du type I au type II, quand on décida de frap-

per à la fois des pièces d’or et des pièces d’argent ; il estime en même

temps que le sicle fut frappé dès 521, et que le darique fut intro-

duit entre 519 et 512. Dans un autre article (Vargyas 1999b), le

même auteur combat l’idée selon laquelle le sicle était utilisé

exclusivement en Asie mineure : utilisant et interprétant des

témoignages babyloniens265, il estime, au contraire, que les archers

constituaient bien une monnaie royale, qui circulait dans tout l’em-

pire (p. 262) 266. Vers l’amont, les conditions de la transition

5.3 BHAch II

264 Rappel de l’adresse : http://www.achemenet.com/recherche/monnaies/gran-

droi/htm
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entre « créséides » et sicles et dariques restent très controversées

(BHAch I, 82): G. Le Rider 1997b revient sur ce problème en expo-

sant méthodiquement les attendus des débats en cours et en

concluant : «Mais attendons de nouvelles découvertes» (p. 672)267.

Il faudra tenir compte désormais de la plus récente publication

de l’atelier d’affinage de Sardes (Ramage-Craddock 2000) 268, et

des discussions sur le rôle de l’argent pesé en Babylonie (ci-des-

sous § 5.5.2). — En 1993* (p. 57-58 = 1998a : 6), L. Mildenberg

regrettait que les historiens restent si peu attentifs à l’histoire des

frappes et de la circulation monétaires dans l’empire. C’est dans

la lignée de son étude de 1993 qu’il situe donc son étude sur le

monnayage à l’époque d’Artaxerxès III (Mildenberg 1998b) dont

il veut souligner la puissance et la force durables, voire crois-

santes (également Mildenberg 1999b ; 2000b) ; deux remarques

à ce propos : (i) l’attribution certaine à Artaxerxès III (281 : «New

imperial money») de ce que l’on appelle le «monnayage satrapal»

est rien moins qu’assuré (voir ci-dessus § 3.5) ; (ii) l’utilisation du

terme  « confédération » pour parler de l’empire mériterait pour

le moins d’être justifiée en détail 269. — Sur les frappes monétaires,

on verra maintenant les communications rassemblées dans

Casabonne (éd.) 2000a, dont beaucoup portent sur la Cilicie, ce

qui est justifié car la Cilicie est l’un des pays les mieux pourvues

en documentation numismatique ; voir aussi les nombreux

développements dans Debord 1999 (voir l’Index, p. 549, s.v.

BHAch II 5.3

265 Voir ci-dessous § 5.5.2.

266 Sur la possible extension de la monnaie frappée en Égypte vers 410, voir

Chauveau 2000a.

267 À propos de « l’invention de la monnaie frappée» et de la tradition qui l’at-

tribuait à la princesse de Kymè, Démodikè, qui aurait épousé Midas de

Phrygie, voir la récente mise au point de Cassola 1997 : 147-152.

268 Ci-dessus § 2.2.

269 Cf. BHAch I, 95, n.244.
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« Monnaie », et aux entrées régionales [Carie, Cilicie, Lycie…]).

Dans un article extrêmement intéressant, G. Le Rider (1997a)

réouvre la question de la transition en Égypte entre la domina-

tion achéménide et celle d’Alexandre, à travers le personnage de

Cléomène de Naucratis et de sa politique fiscale et monétaire :

l’auteur analyse des études de Buttrey et de Price suggérant (pour

le moins) que les pharaons du IVe siècle (suivis en cela par

Artaxerxès III 270 et les derniers satrapes 271) avaient des frappes

monétaires régulières ; pour cette raison et pour d’autres, faire de

Cléomène le responsable de la monétarisation en Égypte est très

probablement erronée ; l’auteur aborde également la question

d’éventuelles frappes d’Alexandre à Memphis, point sur lequel

revient Debord 1999 : 479-492, en rapprochant l’émission de

Memphis d’émissions en Asie Mineure272. — Puisque l’un des pro-

blèmes les plus irritants en numismatique antique est celui de l’ori-

gine des métaux précieux, on se reportera avec profit à l’étude de

P. Bernard 1999 sur les mines d’or d’Arménie de Kambala citées

par Strabon (XI.14.9), qui dépendaient du pouvoir perse 273, avant

qu’Alexandre ne tente de s’emparer de la production après la

victoire de Gaugamèles.

5.4 Douanes et échanges Le papyrus des douanes d’Égypte

(TADAE C.3.7 ; BHAch I, 84-85) 274 a suscité de nouvelles réflexions

sur les réseaux commerciaux 275, mais les contextes argumentaires

ne sont pas toujours très rigoureux 276. L’étude d’Oren 1998

5.3 BHAch II

270 Nouvelle monnaie d’Artaxerxès III avec légendes araméenne et démo-

tique : Enchoria 25 (1999) : 150, n° 5.

271 Sur les frappes de Mazakès, cf. en dernier lieu Lane Fox 1996 : 96-97.

272 Même texte que Debord 2000 (présenté dans BHAch I sous Debord

1998♣).

273 Cette dépendance n’est assurée par les témoignages qu’à la période sassanide,

mais je suis volontiers l’auteur qui postule qu’il en était de même à

l’époque achéménide.
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apporte des éléments documentaires importants pour la mise en

évidence des réseaux et routes de commerce vers l’Égypte (éga-

lement Defernez 1998). Sur les échanges vers le Golfe Persique et

l’Inde, les études de Salles 1998b et de Wiesehöfer 1998a ne sont

BHAch II 5.4

274 À propos de possibles petits vases (pixis) contenant de l’huile parfumée

(Briant-Descat 1998 :70-71), on lira en parallèle ce qu’écrit Valtz 2000 :

61 de la découverte, à Séleucie du Tigre, de petits pots à cosmétique,

dont la morphologie pourrait dériver de formes apparues à Sardes vers

la fin du VIIIe siècle, puis qui auraient été produits dans le cours du IVe

siècle dans de nombreux ateliers de Méditerranée orientale.

275 Voir plus particulièrement Bresson 2000 : 67-73, qui prend position en faveur

de la date de 475, car il estime que l’identification de Phasélis (proposée

par Briant-Descat 1998 : 63) s’accorde avec la situation politique d’alors

(où Phasélis est du côté perse), et qu’en revanche entre c. 475 et 450 «on

constate une chute brutale des importations céramiques en Syro-Phénicie

et à Chypre… La sortie de l’empire [perse] de l’ensemble de la Grèce

d’Asie et la poursuite de la guerre [ont] eu pour conséquence l’interrup-

tion presque totale des échanges entre le monde grec égéen et le monde

oriental tenu par la Perse» (p. 72). Mais, quelle que soit la date que l’on

choisisse pour le Papyrus des douanes (la date de 475 proposée par Porten-

Yardeni est effectivement elle aussi possible : cf. la discussion prudente

dans Briant-Descat 1998 : 60-62), la thèse de l’interruption des échanges

(dont Bresson entend faire un support de la datation 475) se heurte sin-

gulièrement et radicalement aux résultats récents des fouilles de Gordion

(analysés dans BHAch I, 23-24; 85), et à ceux de Daskyleion (Tuna-Nörling

1998 [1999], plus lucide que Gorkaÿ 1999). Pour la Syrie-Palestine, Bresson

se réfère aux études de Perrault, mais l’enquête remonte aux débuts des

années 1980: depuis lors de nombreuses découvertes ont été publiées (voir

références ci-dessus § 2.9 ; également Wenning 2000), qu’il conviendrait

de prendre en compte (y compris en Cilicie à Kinet Höyük: ci-dessus § 2.8).

276 Contrairement à ce qu’écrit Oren 1998 : 81, Briant-Descat 1998 n’ont cer-

tainement pas proposé de localiser le lieu de prélèvements à Naucratis
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pas consacrées spécifiquement à l’époque achéménide (même si

le premier fait des rappels utiles).

5.5 Études régionales

5.5.1 Perse 277 Tablettes de Persépolis : F. Vallat (1997a) pro-

pose des réflexions sur l’organisation des archives persépolitaines,

dont il pense qu’elles étaient aisément consultables grâce au

déroulé du sceau-cylindre et à leur attache de ficelle qui permet-

taient de les suspendre à des bâtons : « C’est vraisemblablement

à partir de documents sur peaux provenant des différents entre-

pôts que les scribes élamites constituaient les archives sur des

tablettes d’argile » ; ce complexe système d’archivage ne survivra

pas aux Achéménides (p. 175) 278. Sur les paradis, cf. Koch 1998b :

226-227 279 ; sur les prêtres et sacrifices, cf. Handley-Schachler

1998 et Razmjou 1998, 1999 (ci-dessus § 4.3). Sancisi-Weerdenburg

1998a s’interroge à son tour sur le statut fiscal de la Perse; elle estime

5.5.1 BHAch II

mais bien au contraire à l’entrée de la bouche Canopique (p. 91-92) ;

je ne vois pas non plus (pace Bresciani 1998 : 105) que le document

montre que « les souverains achéménides… ont confié le trafic mari-

time méditerranéen à des navires commandés par des Ioniens et des

Cariens ». D’autre part, la brève analyse qu’en donne Eph’al 1998 : 119

(sans pouvoir évidemment avoir accès à Briant-Descat 1998) est curieu-

sement limitée à une analyse quelque peu hellénocentrique (« This

informations illustrates — if only partially — the vigour of Greek

maritime activity in the first half of the fifth century B.C.E. among the

shores of the Eastern Mediterranean… »), oubliant que les « Grecs »

(en fait « Ioniens» – ce qui n’est pas exactement la même chose) ne sont

pas seuls à y commercer. Le document est cité dans le même contexte,

sans commentaire particulier, par Waldbaum 1997 : 12 (en renvoyant

à Yardeni 1994*).

277 Voir aussi la présentation générale de la région par de Planhol 1999.
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en particulier que certains reliefs illustrent la prestation de båji au

roi de Perse par de simples Perses 280. À partir d’une autre

documentation (tablettes de Persépolis) et d’autres méthodes,

Aperghis 1998 aborde un sujet identique, et montre que les

tablettes illustrent le versement de taxes par les producteurs, qui

sont liés aux domaines royaux, aux domaines des nobles et aux

propriétés des simples paysans. Aperghis 1999 propose une ana-

lyse du système de magasinage (en liaison avec les levées fiscales)

et de distribution (en liaison avec une étude des sceaux). Dans une

autre étude (Aperghis 2000), l’auteur traite des kurtaß, de leur ori-

gine et de leur place dans la production 281. À propos de la ter-

minologie kurtaß rabbap dans les tablettes, voir Stolper 1997d :

contrairement à l’opinion de Dandamaev, la tablette babylo-

nienne PBS 2/1 91 (= CBS 12988) ne fait aucunement référence à

une obligation portant sur des gardu babyloniens (qui, en l’oc-

BHAch II 5.5.1

278 Les pages de Pedersen 1998 : 216-217 sur les archives de Persépolis sont d’une

rare indigence.

279 La documentation persépolitaine est brièvement évoquée par Bremmer

1999b.

280 Voir ci-dessus § 3.3 et 4.1. Je note que l’auteur (p. 24-25) s’oppose (à juste

titre, à mon avis) à Cl. Herrenschmidt 1989a* qui défendait l’idée d’une

transformation soudaine du sens de båji à l’époque de Darius : voir là-

dessus également mes remarques et commentaires dans HEP 971-972.

281 Les études récentes d’Aperghis sont intéressantes, mais elles gagneraient en

crédibilité, si elles étaient clairement inscrites dans la longue durée des

recherches sur les questions qu’elles abordent : contrairement à ce qui

pourrait apparaître à un lecteur débutant ou non prévenu, G.A. n’est

pas le premier en effet à traiter de ces questions, ni à proposer des

interprétations qu’il présente pourtant comme entièrement originales.

L’auteur (1998) s’explique dans sa note 1 pour n’avoir pas cité (ni avoir

lu ou médité) les nombreux travaux qui ont été publiés sur les PF avant

et surtout depuis la publication des PFT par R. Hallock, voulant, dit-



1355.5.1 BHAch II

il, aborder lui-même les textes avec « another look » (cf. « looked at

afresh » dans 1999 : 153). On peut éventuellement comprendre la

démarche dans un premier temps, mais il est néanmoins incompré-

hensible de se priver ainsi de la masse des réflexions que les historiens

et surtout les linguistes ont proposées depuis un demi-siècle sur les

tablettes de Persépolis en général, à commencer par les nombreux

articles publiés par les éditeurs eux-mêmes, G. G. Cameron et

R. T. Hallock, ou du moins de ne jamais s’y référer, comme si l’étude

des tablettes était chose entièrement nouvelle à la fin des années quatre-

vingt-dix du XXe siècle. La méthode devient plus singulière encore (et

je parle en litote !), venant d’un chercheur qui n’a pas un accès direct

à l’épigraphie ni à la langue néo-élamites (sur cette situation, que je

connais bien pour avoir dû l’affronter, cf. mes remarques HEP, p. 962-

963). Pour ne prendre que deux exemples relevés dans Aperghis 1999 :

(i) il est pour le moins invraisemblable qu’en évoquant un rapproche-

ment entre certaines pratiques administratives persépolitaines et les

Économiques du Pseudo-Aristote (p. 183), Aperghis fasse uniquement réfé-

rence à l’édition Van Groningen-Wartelle dans la collection Budé (où

évidemment il n’est pas question d’un tel rapprochement !), mais qu’il

ne fasse aucune mention de la première proposition en ce sens faite dès

1951 par F. Altheim dans son compte-rendu des PTT de Cameron

(= Altheim 1951a*), dont l’intuition fut saluée par Cameron lui-même

(Cameron 1958* : 168, n.27) ; cf. historique dans HEP 466-471 et 967-

968, et nouveaux développements dans Briant 1994d* : 73-76, avec un

commentaire du Ps. Aristote. (ii) Je suis également extrêmement sur-

pris, voire choqué, qu’en rapprochant une lettre fameuse d’Arßåma de

mécanismes connus par les tablettes et en discutant du sens du terme

beyt (1999a : 188), l’auteur mentionne simplement en note l’édition de

Driver (sans réellement l’utiliser ni la citer) mais ne songe pas à renvoyer

à RTP 311, n.89 et à HEP 477-478, 970, où l’on trouvera une démons-

tration en ce sens, qui, elle-même, s’appuie sur des études antérieures

de Benveniste 1958a* et de Whitehead 1974*: 60-66. Pour toutes sortes

de raisons, il n’est pas question pour moi de faire à l’auteur les reproches

violents que M. Liverani a adressés sur ce sujet à un collègue assyrio-
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currence, cultivent des champs de la région de la ville (uru) de

Bann™ßu, sous l’autorité d’un gardupatu).

5.5.2 Babylonie On sait combien les documents venant de

Haute-Mésopotamie et d’Assyrie sont rares pour l’époque aché-

ménide (cf. BHAch I, 42). Voir les brèves remarques de Reade 1998 :

65-68, ainsi que celles de Van der Spek 1998 : 254 sur le terme

« Mésopotamie » dans les textes cunéiformes (bi-rit ÍD. ME

= « entre les rivières » : « So it appears that the Greek and Roman

definition of the word Mesopotamia (i.e. only the northern

Mesopotamia in the modern sense) accords well with Babylonian

usage, as opposed to modern usage ») ; on soulignera donc l’in-

térêt d’une récente publication de V. Donbaz 1998 : une tablette

qui, selon lui, a certainement été trouvée à Assur elle-même,

d’époque achéménide proche des tablettes du Kasr ; de son côté,

J. Black 1997 publie une tablette cunéiforme trouvée en 1987 par

une mission japonaise dans la haute vallée du Tigre, dans une fosse

dont le contexte archéologique est hellénistique ; elle pourrait

indiquer que «dans (des régions éloignées) de Mésopotamie sep-

tentrionale, une tradition cunéiforme a survécu jusqu’à la fin de

l’époque achéménide en continuant d’évoluer… selon sa propre

spécificité ». — Quant à la Babylonie proprement dite (entre

c. Nabonide et Séleukos 282), elle est une nouvelle fois bien pour-

vue en études de premier plan 283: on regrette d’autant plus qu’un

assyriologue n’ait pas consacré lui-même un review-article aux très

BHAch II 5.5.2

logue dans un autre contexte (JAOS 118/3 [1998] : 445-446). Je crois

néanmoins qu’après avoir écrit son texte (à défaut de l’avoir fait au

cours de ses recherches), G.A. aurait du le confronter à des opinions et

analyses antérieures, qui, dans tous les cas, permettent à un chercheur

de mesurer avec recul les progrès que son propre travail apporte au

dossier, ainsi que les limites dont est nécessairement frappé tout effort

en vase clos.
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nombreuses monographies qui sont parues en quelques années

sur la région 284, et n’ait pas proposé un bilan et des perspectives

de recherches dans une vision résolument historique. Dans le

cadre des recherches archéologiques, une attention particulière doit

être accordée à celles qui ont pour objectif la reconstruction des

conditions environnementales antiques 285: d’où l’importance du

volume Gasche-Tanret (éd.) 1998, dont L. de Meyer et McGuire

Gibson soulignent justement l’importance et la nouveauté dans

l’Introduction, le situant dans la suite des études pionnières de

R. Adams. L’étude Cole-Gasche 1998 envisage les second et pre-

mier millénaires, étudiant les crues et inondations, les travaux

d’aménagement, le cours des principaux cours d’eau et des canaux

(Purattu, Ara⁄tu, Pallukatu [carte 9, p. 51], leur navigabilité). Le

Pallukatu, tel que décrit par Arrien, est étudié spécialement par

Boiy-Verhoeven 1998 : en réaffirmant la valeur du passage

d’Arrien 286, ils utilisent également les ADRTB 287, et proposent

avec prudence un examen du tracé du canal (carte fig. 3, p. 156).

— Des comptes rendus souvent copieux, parfois même sous

forme de véritables review-articles, ont été publiés sur les ouvrages

5.5.2 BHAch II

282 Sur la Babylonie achéménide et hellénistique dans la longue durée de

l’histoire babylonienne, on verra également les études de Mehl 1999 (qui

entend lutter contre ce qu’il considère comme une « babylonomanie »

[en se référant principalement à l’ouvrage Sherwin-White et Kuhrt

1993*]), Scharrer 1999 et Boiy 2000.

283 On trouvera dans Wiesehöfer 1999c une vue synthétique bien informée.

284 Joannès 1982* ; Dandamaev 1984a* ; Stolper 1985a* ; Joannès 1989a* ;

Dandamaev 1992a* ; Rollinger 1993* ; MacGinnis 1995* ; Jursa 1995♣ ;

Bongenaar 1997♣ ; Donbaz-Stolper 1997♣ ; Jursa 1998a, 1999a ; Wunsch

2000b, — sans compter les multiples articles, souvent fort copieux, sur

la question…

285 Sur l’utilisation des sources classiques dans ce dossier voir récemment

Tardieu 1996, Monchambert 1999.
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fondamentaux de Wunsch 1993* 288, Bongenaar 1997♣ 289 et Jursa

1995♣ 290. — Taxes et impôts291 : perception de l’ilku : Joannès-

Lemaire 1999 : 27-30. Sur les services et impôts dus à la Couronne,

on verra le dossier rassemblé par M. Jursa 1999a : 99-110 (ilku,

pasa’du…). Annoncé dans BHAch I, p. 82, le volume de M. Jursa

sur la dîme (eßrû) 292 en Babylonie (VIe-IVe s.) est maintenant

paru (Jursa 1998a) 293. Dans l’introduction, après avoir rappelé les

travaux antérieurs (Dandamaev 1969b* ; Giovinazzo 1989d*),

l’auteur définit la problématique, les sources, l’espace-temps envi-

sagé : il concentre son étude sur la dîme en tant qu’« impôt régu-

lier, annuel, levé sur la récolte des propriétés foncières », laissant

BHAch II 5.5.2

286 Sur ce problème, voir aussi mon étude Briant 1986b*, que ne connaissent

pas les auteurs. Également HEP 740-742 et 1046, et ci-dessous sub

Navigation fluviale.

287 En ignorant les remarques de Van der Spek 1994* : 17-18, qui avait déjà bien

mis en relation la hauteur des eaux à Babylone et l’ouverture du

Pallukatu.

288 Voir Dandamaev 1995, et surtout Baker 1998, qui offre au lecteur recon-

naissant un index sélectif des termes et expressions accadiens dont l’ou-

vrage de Wunsch est dépourvu !

289 Dandamaev 1999c, MacGinnis 2000.

290 MacGinnis 1996, Dandamaev 1998a, et surtout le review-article de Stolper

1998b

291 Comme le remarque l’auteur, le dossier Egibi publié par C. Wunsch 2000b

ne donne pas de renseignements sur cet aspect des choses, car il s’agit

purement d’actes privés (ventes, locations de terres privées).

292 Selon Zadok 1998b, le terme ußru apparaît pour la première fois dans une

tablette datée de 509/508 (Dar. 351, 7).

293 Voir compte-rendu par Müller 1997 (avec une remarque et un croquis inté-

ressants sur le rapport entre le nombre total des tablettes et le nombre

de tablettes citant la dîme). Sur la dîme versée à Nergal, voir Dandamaev

1999e.
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donc en dehors du champ d’étude une catégorie plus probléma-

tique de prestations en or, argent, même s’il n’exclut pas a priori

qu’il puisse s’agir d’une dîme (p. 3 ; cf. chapitre 7) ; il utilise essen-

tiellement des tablettes de l’Ebabbar de Sippar datées de l’époque

néo-babylonienne (surtout Nabonide), mais il commente égale-

ment, à titre de comparaison, des textes venant de l’Eanna et/ou

datés de Cyrus, Cambyse et Darius 294: en outre, il consacre un

appendice (p. 72-83) à la dîme de l’Esangila de Babylone à l’époque

hellénistique. L’a. expose d’abord les difficultés d’ordre termi-

nologique 295 et thématique : distinguer entre dîme et échange

commercial, entre dîme sur terres des temples et sur les autres

terres, p. 7-12, comment la dîme est évaluée (elle n’est manifes-

tement équivalente à 1/10e de la récolte, p. 5-7, et elle est variable

selon les catégories de terres (p. 84) : « Zehnt ist nicht gleich

Zehnt », p. 10 ; les terres royales sont moins imposées, p. 11). Puis

(p. 19-33), l’a. étudie l’affermage de l’impôt à un ou plusieurs

fermiers des dîmes 296 (ßa muhhi eßrî), les rapports que ceux-ci

ont entre eux et avec les autorités du temple aux termes d’un

contrat, les risques et profits des fermiers, lieux et mode de livrai-

son, comptes annuels des livraisons ; les chapitres 5 et 6 sont

consacrés à l’analyse de l’évolution des contrats à Sippar (p. 34-

5.5.2 BHAch II

294 La tablette BM 101334 (Camb.6-Dar.7), citée et expliquée p. 19-20 est

publiée par MacGinnis 1998a, n° 8.

295 Il existe seulement deux textes utilisant la terminologie bºt eßrî ; l’un est un

texte-Muraßû (BE 9, 45) qui n’a en fait rien à voir avec la dîme (p. 4 et

n.4 ; 13, n.45 : sans doute une dîme en faveur de l’administration royale,

non pas en faveur d’un temple).

296 Le tableau 1 (en hors-texte) dresse une liste des fermiers des dîmes à Sippar

et la durée de leurs fonctions : l’on voit, sans surprise, que trois d’entre

eux ont une longue carrière qui n’est en rien affectée par la conquête

perse (11 Nab. → 4 Camb. ?; 5 Nbn. → 12 Dar. ; 7 Nbn. → 5 Dar.) : cf.

p. 34, et la prosopographie, p. 36-60.
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36) et à une prosopographie des fermiers des dîmes et autres rece-

veurs des dîmes (p. 37-60) 297, que l’auteur a complétée dans

Jursa 1998b. Puis l’a. traite de la dîme «non agricole », sous forme

ponctuelle à partir de documents nouvellement publiés (p. 61-72) :

la dîme sur les roseaux, sur les bergers et sur les artisans du temple

(ces derniers n’y sont pas astreints)… y compris les membres de

la famille royale, du moins à l’époque néo-babylonienne (p. 65-

67), car, à l’époque achéménide, les rois ne versent plus la dîme,

quand bien même les officiers royaux y sont astreints (p. 86,

n.310); on ne verse pas de dîme au roi (en s’opposant à Giovinazzo

1989* : 104sq.). La dîme ne fut pas supprimée à l’époque hellé-

nistique (p. 73), mais les différences n’en sont pas moins

importantes avec les époques néo-babylonienne et achéménide

(p. 73-83). Au total, l’auteur estime que la dîme ne constituait pas

un apport essentiel aux finances des temples, d’autant que les

terres imposées n’étaient pas parmi les plus productives (cf.p. 36).

— Le livre fournit également des renseignements de première

importance sur les obligations militaires : on verra en particu-

lier les p. 13-18 sur les bºt ritti 298; le texte n° 2 (BM 75502) daté de

Nabonide a des implications intéressantes sur l’histoire « pré-

achéménide » des fonds-d’arc (bºt qaßti) ; il en ressort en effet,

d’une part, qu’à l’époque de Nabonide le bºt ritti, composé de plu-

sieurs fonds-d’arcs (pas forcément limitrophes) détenus

fréquemment par des non-Babyloniens, peut jouer un rôle impor-

tant dans l’organisation militaire 299: c’est le premier texte citant

l’existence de bºt qaßti avant le règne de Cambyse (cf. p. 17, n.62,

mais voir ci-dessous), et leur organisation néo-babylonienne

évoque nettement les unités-hatru de l’époque achéménide tar-

BHAch II 5.5.2

297 Plusieurs ont exercé leur talents à l’époque achéménide : n° 6.2, 4-6, 8-11,

13, 17-18, 22 ?, 25, 26 ?, 28-31.

298 Voir également MacGinnis 1998a : 214, mais sans mettre au jour la logique

du système.
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dive » (p. 17) ; le petit nombre de documents ne doit pas mener

à une conclusion erronée ; en fait, ces lots militaires faisaient par-

tie intégrante du système militaire néo-babylonien ; les rois aché-

ménides, et d’abord Darius, ont simplement étendu l’institution

en l’adaptant à leurs propres objectifs ; il n’est donc point néces-

saire de remonter à une origine assyrienne qui aurait été média-

tisée par les Mèdes (p. 18). Comme le souligne l’auteur (p. 17 et

les notes), il était déjà admis que le système achéménide avait ses

antécédents à l’époque néo-babylonienne ; cf. en particulier Van

Driel 1989* : 206, en se référant à VS VI 70 : « A (rudimentary ?)

system of bow-fiefs existed already under the Chaldean kings ») ;

M. Jursa y revient (1998c) en rééditant une tablette d’Uruk datée

de la 35e année de Nebuchednezzar II (Sack 1994♣, n° 98, révisé),

qui mentionne expressément l’existence de bºt qaßti ; il n’y a

donc plus de doute à avoir sur ce point ; le nombre limité de

références textuelles tient seulement au caractère de la docu-

mentation (p. 117). Sur le sujet des obligations militaires, on

verra aussi BM 22024 (511/0) ainsi commenté par Zadok 1998a :

272 : « It may be surmised that PN went to Babylon in order to

perform his military service and received from his fellow-towns-

men [Borsippa ?] there the silver [6m., 1/8 s.] to purchase his

military equipment [riqis qabli : cf. Jursa 1995-1996 : 257, et

MacGinnis 1998b] which is « like (?) the Babylonians » ; en dépit

de la somme très élevée, il semble s’agir d’une procédure bien attes-

tée en Babylonie achéménide, où les personnes astreintes au ser-

vice militaire en raison de la jouissance d’une terre de service se

défont de l’obligation en donnant l’argent correspondant à quel-

qu’un d’autre 300. Voir également BM 64707 sur les levées militaires

faites sur les ikkaratu de l’Ebabbar pour la huitième et dernière

année de Cambyse : la tablette est publiée par McGinnis 1998b,

5.5.2 BHAch II

299 Sur les «droits » du temple sur ces terres (astreintes à la dîme), voir les sug-

gestives hypothèses ibid., p. 85.
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qui annonce (p. 182) une étude sur les forces armées de l’Ebabbar

(sur quoi voir également Dandamaev 1999b: archers du sanctuaire

armés pour la garde des troupeaux; réédition de Camb. 93 301). On

rappellera à ce propos, avec Stolper 1999e : 374-375, que le terme

uqu peut parfaitement faire référence à des rassemblements de tra-

vailleurs, et non à des levées militaires. — Temples et sanc-

tuaires : la publication de Jursa (1998a) et celle de McGinnis

(1998b) éclairent évidemment aussi le fonctionnement de l’Ebabbar

de Sippar : la publication de MacGinnis 1998a donne des infor-

mations sur le personnel du temple, sur des affaires traitées jus-

qu’à Opis, et sur ce que l’auteur appelle « privatisation of the

temple economy » 302 (levées de taxes par des individus engagés à

prix d’argent par exemple en n° 8) ; sur la fonction de kizû (connu

également par quelques textes datés de Cyrus et Cambyse), voir

MacGinnis 1997 : il s’agirait d’un sous-officier chargé d’un groupe

de travailleurs, sous l’autorité du qºpu 303. Le même auteur

(MacGinnis 1999) poursuit ses recherches sur les prébendes, en

publiant trois textes provenant respectivement Sippar (2 textes datés

Xerxès 2) et de Borsippa (texte daté Cyrus 7) ; le système des pré-

bendes est particulièrement analysé par Jursa 1999a : 40-86, grâce

BHAch II 5.5.2

300 Cf. HEP 615-617, 1005-1006 et BHAch I, 55, avec références.

301 Il est extrêmement surprenant qu’en traitant de ce problème, y compris

de l’origine des armes qui sont confiées aux archers, Dandamaev ne fasse

aucun rapprochement avec les développements de Joannès 1982* : 179-

191 sur la même institution à l’Eanna (cf. en particulier p. 98).

302 En s’insérant ainsi dans une discussion active depuis quelques années : cf.

e.g. Van Driel 1989a* ; Dandamaev 1996♣, Di Gennaro 1996, Bongenaar

(éd.) 2000. Sur le concept d’« entrepreneur » et les difficultés qu’il fait

surgir face à la documentation disponible, voir les réflexions prudentes

de Van Driel 1999, qui montre bien les limites de notre documentation.

303 Voir différemment Bongenaar 1997♣ : 45-46 (peut-être des gardes du qºpu,

comme les taßlºßu).
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à un dossier particulièrement nourri de documents juridiques

(achats, mises en location, contrat de louage…). L’Eulmaß

d’Akkad est beaucoup plus mal connu ; on savait qu’il était dans

la mouvance de l’Ebabbar de Sippar (Durand-Joannès 1988*),

tout en constituant une entité pleinement autonome — ce que

vient confirmer le texte publié par M. Jursa 1996 (BM 61522), daté

de Cyrus, qui permet de donner une idée de l’administration du

sanctuaire (qipu, ßangû, ßatammu) : ici le plus haut poste est celui

de « scribe-traducteur» (sepºru) : il s’agit d’un appel fait auprès des

représentants royaux et, au-delà, à Gubåru, « gouverneur de

Babylonie et d’Ebir-nari » 304. Dans une publication complé-

mentaire (Jursa 1997), le même auteur publie une tablette très

importante venant du même sanctuaire (BM 62561) et datée de

l’an XIV ! de Darius : le texte offre une occurrence de l’utilisation

du terme dåtu dans un syntagme particulièrement révélateur :

da-a-tuu ßá da-ri-a-muß lugal ukkin lúa-kadki-ú-a ; cette « régle-

mentation » 305 de Darius invoquée devant les plus hauts admi-

nistrateurs du sanctuaire et à l’intérieur de l’assemblée des citoyens

d’Akkad concerne un ilku payable en argent. — « Maisons -

d’affaires » 306: poursuivant ses études sur Marduk-nåΩir-apli et

les Egibi, K. Abraham (1997) reprend la discussion de la question

de la localisation de la ou des fiußan : à l’issue d’un examen

minutieux, elle conclut qu’il y a bien deux localités de ce nom:

l’une est indiscutablement Suse (dans la majeure partie des cas : cf.

addendum, p. 81), l’autre une localité proche de Babylone (2-3 jours)

et de Sippar (4 jours), dont on peut dire (grâce aux renseignements

croisés donnés par BM 30853 et ADRTB-140, ligne 38) qu’elle était

5.5.2 BHAch II

304 Cf. l’intéressante note muséographique, p. 205, n.19

305 Je préfère cette traduction à Erlass ou Edikt proposés par Jursa, p. 104 ; sur

ce terme, cf. Stolper 1993* : 60-61 et HEP 981-983 (l’un et l’autre cités

par Jursa ; cf. également Stolper 1994a* : 339-341 avec la note 14).

306 Sur la publication Donbaz-Stolper 1997♣, voir Dandamaev 1999d.
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située sur le Når Kabari, au nord-est de la Babylonie en allant vers

l’Élam. Les longs séjours de Marduk-nåΩir-apli à Suse s’expliquent

par la présence de la cour. Sur les affaires de la maison des Egibi et

sur sa constitution interne, C. Wunsch a publié plusieurs études

importantes : Wunsch 1999a (présentation générale), 1999b (les

biens fonciers de la famille à Babylone), 2000a (rapports avec le palais

et les sanctuaires : voir ci-après). Sur le thème des rapports entre les

«entrepreneurs» et les institutions collectives, temples et admi-

nistration royale, on verra les communications rassemblées dans

A.C. Bongenaar (éd.) 2000a: Joannès 2000c étudie plus particu-

lièrement l’origine sociale et régionale des individus et familles qui

occupent la charge de «fermier général»; le cas envisagé par Beaulieu

2000 vaut surtout pour l’époque néo-babylonienne, mais, comme

bien d’autres exemples connus, l’archive (provenant de Larsa) s’étend

sans rupture jusqu’à l’époque achéménide (8e année de Cyrus) 307;

pour illustrer le thème proposé, C. Wunsch (2000a) examine le cas

«exemplaire» des Egibi, particulièrement à partir de la troisième géné-

ration, avec Itti-Marduk-balå†u (p. 102sq) qui, sous Nabonide, ren-

dit plus forts encore les liens avec la Maison royale, l’auteur s’in-

terrogeant sur ce qui se passa avec la conquête perse (p.104sq.) ; la

situation est mieux connue encore à partir de la quatrième généra-

tion, sous Marduk-nåΩir-apli (p.106sq.). Bongenaar 2000b envi-

sage les archives privées de Sippar. Parmi ces familles figure celle de

B™l-R™manni, étudiée plus spécialement par M. Jursa 1999a (entre

Nabukodonosor 35 jusqu’à Xerxès 1 ; tableau p. 11). — Fermages :

on verra l’étude de Cagni-Fusaro-Graziani 1999 (terme imittu) à par-

tir des archives privées (tableau récapitulatif, p. 209-212), mais sur-

tout désormais l’ouvrage de C. Wunsch 2000b, qui, à partir des

BHAch II 5.5.2

307 Voir néanmoins p. 63-64, les interprétations de l’auteur, proposant (avec

prudence) de mettre en rapport la « fin d’archive » et la conquête de la

Babylonie par Cyrus, tout en s’interrogeant évidemment sur les raisons

précises de ladite « fin d’archive ».
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tablettes Egibi, étudie précisément les ventes de terres et les locations

(sur les fermages, voir en particulier I, 49-59), en replaçant les lots

de terre ainsi mentionnés dans la chronologie et dans le contexte

géographique et toponymique (I, 61-177 ; des plans de situation

sont proposés, p. 86-87; 96-7; ainsi que des tableaux topo-chro-

nologiques : 74, 91, 109120, 122, 154, 160,170). L’ouvrage nous

emmène donc à travers la Babylonie et ses terroirs : on regrette seu-

lement de ne pas disposer d’une carte de la région. Comme toujours

dans les documents babyloniens, les mentions de « terre royale»

(sous différentes appellations: –ßa ßarri) sont accidentelles, parmi les

mentions des terres limitrophes des terres incluses dans les transactions

(I, 48). — Prix et commerce : l’ouvrage de C. Wunsch aborde

évidemment la question des prix des terres (cf. tableau, I, 42-43, entre

Nériglissar et Darius) : elle ne constate pas de changement notable

après la conquête achéménide; après comme avant, les prix varient

d’abord et avant tout en fonction de la qualité et de la rentabilité

espérée (par exemple accès à l’eau): les terres à dattiers sont évidem-

ment beaucoup plus chères que les terres à céréales (p. 41). De son

côté, P. Vargyas 1998b revient sur la question, en particulier à par-

tir des tablettes astronomiques (cf. Vargyas 1997♣ ; BHAch I, p. 87),

rappelant que les variations brusques du prix des produits de pre-

mière nécessité, telles que les dates et l’orge, se constituent les unes

par rapport aux autres, la demande se reportant sur le produit le moins

cher (voir également Vargyas 1999a). Sur le même sujet, on verra les

réflexions quelque peu différentes de Van der Spek 2000, et les

réserves de Joannès 1999 : 181 308. Sur les échanges, on verra aussi les

réflexions de Bongenaar 1999, Joannès 1999, et Powell 1999 : 22.

— Argent pesé et « monnaie » : P. Vargyas 1998b réaffirme que,

pour lui, « l’on peut parler de monnaie à partir du troisième mil-

lénaire et d’économie monétaire à partir du second millénaire » ;

5.5.2 BHAch II

308 Pour les prix dans les tablettes d’époque séleucide, voir aussi l’étude de

Grainger 1999.
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il met en évidence lui aussi 309 l’intérêt d’une note de F. Joannès

(1989d*) sur les médailles estampillées du temps d’Hammurabi,

dans lesquelles il voit « les premières pièces frappées de l’histoire »

(p. 108-109). Cette question si débattue de l’argent-monnaie en

Babylonie a été fréquemment abordée au cours de la période

récente. On citera d’abord les études de M.A.Powell (1999) et de

Bongenaar (1999), publiées dans un volume (Dercksen [éd.]

1999) où d’autres auteurs contribuent à la discussion. Bongenaar

discute plus particulièrement des entrées et sorties d’argent vers

et des temples, mais aussi des différentes qualités de l’argent

(p. 172-174), et il aborde le problème terminologique qui appa-

raît dans les textes de l’époque de Darius, avec l’expression kaspu

(ßa) ginnu («argent avec une marque»), et il prend position contre

Joannès (1994* : 139-140) qui en faisait une des qualités de l’ar-

gent, reconnue plus spécifiquement par l’autorité royale, mais il

n’offre pas de solution alternative. Elle est proposée en revanche

par P. Vargyas (2000), qui, prenant lui aussi position contre

l’interprétation de Joannès, rappelle d’abord (à la suite de Powell)

que la «marque» en question est garantie par un règlement royal,

et il estime qu’il ne peut s’agir que d’une référence au sicle intro-

duit à l’époque de Darius 310 (sauf dans les occurrences datées de

Cyrus où il doit s’agir de la créséide, p. 258-259 311). Bien qu’elle

ne remette pas en cause la prédominance de l’argent pesé dans les

échanges en Babylonie 312, l’interprétation de Vargyas jette un

jour nouveau sur la politique de Darius et sur l’usage de l’argent

monnayé en Babylonie 313. Son interprétation a été accueillie avec

faveur par M. Powell (1999 : 21-23), aux travaux antérieurs duquel

BHAch II 5.5.2

309 Voir mon commentaire dans HEP, 959-960.

310 Voir p. 263-266, liste des occurrences de kaspu ginnu dans les textes baby-

loniens.

311 Cette mention hypothétique des créséides dans les textes babyloniens n’est

peut-être pas l’aspect le plus convaincant de l’argumentation de l’auteur.
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elle doit d’ailleurs beaucoup de son inspiration première 314, mais

elle introduit aussi un bouleversement dans la vision tradition-

nelle : l’on peut donc s’attendre à un débat animé dans les années

à venir ! — Navigation fluviale : outre les études de Cole-Gasche

1998 et de Boiy-Verhoeven 1998 (analysés ci-dessus), on lira dans

Tardieu 1996 : 74-102 des pages extrêmement intéressantes sur les

différents moyens de transport utilisés sur les fleuves babyloniens,

en particulier les radeaux soutenus par des outres gonflées, les

keleks ; à la suite de V. Place, l’auteur (p. 83-84) rappelle

qu’Hérodote a probablement confondu le kelek et le quffa, le

premier n’étant pas utilisé sur l’Euphrate (cf. aussi p. 97-100) 315 ;

il est largement attesté sur le Tigre et aussi sur le ·abur (gr.

Aboras dans les textes tardifs étudiés par Tardieu) ; de son côté,

Briant 1999a évoque à nouveau la question des katarraktai du Tigre

[Briant 1986b*] et il propose un rapprochement avec les mubal-

litum de Mari. Contrats de location de bateaux (BM 15434) 316:

Zadok 1997 ; Wunsch 1997a, n° 26 (Darius ? 16).

5.5.3. Asie Mineure Synthèses : on trouvera dans Corsaro

1997 une mise au point courte mais bien informée sur l’histoire

des cités d’Asie Mineure sous domination achéménide, y com-

pris quelques pages sur les processus inter-culturels. On se repor-

5.5.2 BHAch II

312 Pour l’Égypte, voir hypothèse récente de Chauveau 2000a.

313 J’indique au passage que dans un autre article toujours inédit (il est annoncé

dans 1999b : 253 ; je remercie l’auteur de m’avoir confié le manuscrit),

P.V. entend démontrer que les chouettes athéniennes circulaient éga-

lement en Babylonie.

314 Cf. p. 22 : « P. Vargyas’paper [1999b] brings a lot of additional arguments

in favor of this theory that I have long advocated and which is now

increasingly assumed for the early stages of Mediterranean coinage ».

315 Il faudra rectifier en ce sens HEP 393.

316 Sur les coûts de transport, voir une clause intéressante dans Jursa 1998a,

n° 6 ; ibid. p. 61-62 sur le port de Sippar et les magasins.
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tera également au gros volume de D. Muller 1998, où l’on trou-

vera des notices copieuses (avec photos, dessins, plans) sur cha-

cun des sites d’Asie Mineure connus par les récits d’Hérodote :

un livre de consultation indispensable. L’on consultera le livre

récent de P. Debord (1999), qui est présenté et analysé à plu-

sieurs reprises au cours du Bulletin : chapitres structurels (I-IV) et

chapitres d’histoire politique et événementielle (V-XI) y alter-

nent; l’auteur accorde fort légitimement un intérêt tout particulier

à la documentation numismatique ; en revanche les sources ico-

nographiques (mis à part les supports monétaires) en sont

pratiquement absentes, de même que la problématique des

contacts inter-culturels en tant que telle. Sur les monnayages et

la circulation monétaire en Asie Mineure, on soulignera l’intérêt

des actes d’un colloque spécialisé édité par O. Casabonne 2000a.

— Abordé avec des points de vue différents par Graf 1985* et

Austin 1990*, le problème des tyrans et de leurs relations avec le

pouvoir achéménide 317 est à nouveau traité par Luraghi 1998 dans

un article bien informé et bien construit, dont les conclusions se

situent à mi-chemin entre Graf et Austin ; l’auteur souligne le lien

entre tyrannie et concession d’un don royal (p. 31-35). — Lydie :

on verra le travail de E. Dusinberre 1999 sur les « Achaemenid

bowls » de Sardes ; l’auteur montre de manière convaincante que

la diffusion de ce type de vaisselle à boire peut être datée de la

conquête, et qu’elle illustre l’impact culturel perse au sein d’un

mouvement de contacts socio-culturels intenses. Sur un sujet

proche (l’auteur cite d’ailleurs fréquemment Dusinberre 1999),

on verra la publication de Paspalas 2000 d’une coupe (Arthur

Sackler Museum, 1996.87) d’origine lydienne, mais portant des

BHAch II 5.5.3

317 Sur la question des pouvoirs locaux dans laquelle s’insère celle des tyrans,

voir ci-dessous le cas de Xanthos vu à travers la trilingue et les analyses

divergentes que l’exemple continue de susciter : Briant 1998b, Grzybeck

1998, Fried 2000.
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marques d’influences venant de l’est : cette mixité rend compte

de la rencontre des éléments lydiens et des éléments achéménides,

et de l’influence culturelle perse en Lydie. — Phrygie

Hellespontique : en tentant de reconstituer les origines de la

famille d’origine perse qui fonda la dynastie du Pont, Bosworth-

Wheatley 1998, contre l’opinion reçue, affirment que la base n’en

fut certainement pas la ville de Kios sur la Propontide ; la famille

avait reçu un vaste territoire au sud d’Héraklée du Pont, la

« Mariandynie » (il faudrait émender ainsi Diodore XX.111.4) ; ce

fut cette région qui, plus tard, fut le noyau du futur royaume

mithridatique. Pour les auteurs, une telle conclusion « affecte

sérieusement notre image de la domination perse en Asie Mineure»

(p. 155) ; selon eux en effet, les descendants d’Artabaze, satrapes

de Phrygie Hellespontique, dominaient également le territoire

autour de la Mariandynie, puis plus tard la Mysie, qui devinrent

une possession héréditaire, un royaume virtuel (comme Diodore

la désigne) (p. 160), aux mains d’une des branches d’une famille

qui descendrait d’Arsamès, l’oncle de Darius (voir tableau

généalogique p. 160) ; selon cette interprétation de Diodore

XX.111.4, la « principauté de Kios » disparaît, elle n’aurait jamais

existé ; malgré les réserves que l’on peut faire sur tel ou tel aspect 318,

on doit reconnaître que l’étude est globalement séduisante 319. —

Grande-Phrygie et Gordion : le rapport Voigt-Cuyler Young

1999 confirme toute l’importance des campagnes menées par la

mission américaine, dans le cadre de l’analyse de l’impact de la

5.5.3 BHAch II

318 D’une part, la tentative des auteurs de faire remonter la donation à Darius Ier

via Gobryas fils de Darius et d’Artystonè est (à mon avis) contestable.

D’autre part, je continue à penser que la terminologie de Diodore

(basileia, basileuein) doit être considérée avec beaucoup de prudence cri-

tique (cf. HEP 1051-1052). Je reste également sceptique sur la reconsti-

tution de la carrière d’Orontès en Cappadoce et en Mysie, en particu-

lier sur sa participation à une « seconde révolte des satrapes » (p. 157).
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conquête perse sur la culture matérielle (voir BHAch I, 22-24).

K. deVries 2000 présente un rapport fort bien informé sur les rap-

ports entre les Grecs d’une part, Phrygiens et Lydiens de l’autre,

utilisant aussi bien les sources littéraires que la documentation

archéologique, y compris les peintures de vase grecs. — Carie :

En raison de la pauvreté de la tradition littéraire classique, le

renouvellement de l’histoire carienne ne peut guère venir que de

la mise au jour de nouveaux documents épigraphiques et numis-

matiques 320. C’est le cas de la bilingue récemment publiée et

analysée (Frei-Marek 1997♣ ; Blümel-Frei-Marek [éd.] 1998), qui,

néanmoins, nourrit surtout les discussions de type linguistique,

mais qui aussi suggère des réflexions historiques (cf. Schürr 1998 ;

Blümel 1998 ; Descat 1998). La récente documentation numis-

matique est traitée et utilisée dans le travail de Konuk 1998, qui

étudie le monnayage des dynastes-satrapes de Carie en analysant

tous les trésors connus, y compris le plus récent des trésors de

Pixodaros (1997) 321, dont on attend la publication (travail en

cours). Ces analyses sont clairement utilisées pour tenter de

reconstituer l’histoire de la dynastie hékatomnide et de ses rela-

tions avec le pouvoir impérial achéménide, depuis Hyssaldomos

jusqu’à Rhoontopatès. Analysant la politique extérieure des

dynastes, l’auteur souligne justement que bien des inférences

politique tirées d’une analyse numismatique trop mécanique doi-

vent être abandonnées (e.g. 37-40 ; 134-143 à propos de l’influence

BHAch II 5.5.3

319 Il faudra en tenir compte en lisant les développements de Debord 1999 (qui

n’a pas pu l’utiliser ; cf. p. 97-100).

320 Sur le nom des Cariens, voir Carruba 2000, qui entend également montrer

qu’en Égypte les Cariens étaient appelés « Mèdes » (la bibliographie

citée est très « datée »). À la fin de son article (p. 56), l’auteur a eu

l’élégance de citer les remarques critiques personnelles de D. Schürr qui

s’oppose à une telle interprétation.

321 Sur le premier trésor de Pixôdaros (1978), voir aussi Hurter 1998.
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de Mausole à Kos 322) ; il souligne aussi la liberté d’agir assez excep-

tionnelle, selon lui, que les Grands Rois ont laissé aux satrapes-

dynastes, sous la seule condition qu’ils soient loyaux et qu’ils

versent le tribut (p. 68, 79, 191) ; le monnayage qu’ils ont frappé

doit être qualifié de «dynastique» plutôt que de «satrapal» (p. 188).

On a également dans Debord 1999 plusieurs développements

intéressants sur l’histoire de la Carie reconstitué surtout à partir

des monnaies (p. 130-146 ; 375-406, 448-450). — Lycie : une

monographie régionale a été récemment publiée par Keen 1998,

qui reprend pratiquement sans changement sa thèse de 1992*.

L’auteur a malheureusement choisi de placer en 362 la frontière

chronologique inférieure de son étude, excluant de ce fait la tri-

lingue de Xanthos du champ documentaire (mis à part des allu-

sions ici ou là), ce qui est totalement incompréhensible 323. Il

s’agit pour l’essentiel d’une histoire politique et diplomatique 324,

où la documentation iconographique est sous-utilisée (aucune

photo, aucun dessin !) et où les problèmes culturels et les contacts

inter-ethniques ne sont pas envisagés en tant que tels (sauf curieu-

sement sous forme introductive (p. 61-71) dans un court cha-

5.5.3 BHAch II

322 Voir également Lane Fox 1996 : 94-96 : sur une monnaie de Kos apparaît

le nom Dion ; l’auteur suggère qu’il pourrait s’agir du Dion de Kos qui

a obtenu des avantages fiscaux de la part de la communauté des Plataseis

sous le satrapat de Pixôdaros (HEP 687, 729 [où il faut lire « Platasa »

et non « Plarasa »].

323 Voir mon compte rendu (Briant 1999g). En passant : à propos de Telm(e)

ssos dans Polyen V.35 (p. 176-177), voir maintenant Sekunda 1997 :

219-221.

324 Les discusions sur la place de la Lycie dans les luttes politiques et militaires

du temps ont été insérées dans l’exposé diachronique ci-dessus § 3,

avec références aux nouvelles lectures proposées de passages du pilier

inscrit, en particulier par Schürr 1998, également Cau 1999c. Ces nou-

velles lectures ont été suscitées par la bilingue caro-grecque de Kaunos.
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pitre sur «Iranization and Hellenization»). Bien qu’insuffisamment

informé sur les structures impériales achéménides prises comme

un tout et dans leurs expressions régionales, le livre est en géné-

ral un bon guide sur la Lycie proprement dite et, comme tel, il

rendra certainement service. Le chapitre III est consacré aux

structures politiques internes (p. 34-60), où l’auteur tente de

répondre à la question de la structure du pays, des rapports entre

les «dynastes », de l’éventuelle existence de structures fédérales ou

féodales (p. 39) — en partant de l’observation qu’il existait clai-

rement un modèle unique (a single pattern) « of rule throughout

Lycia, the “dynastic system” and a uniformity of political struc-

tures » ; en reprenant la discussion ouverte depuis longtemps, il

estime qu’il n’y a aucune preuve de l’existence d’une ligue ou d’un

système fédéral à l’époque classique. La question a été profon-

dément renouvelée récemment par N. Vismara (1996) et

O. Carruba (1996), grâce à une analyse de la documentation

lycienne la plus abondante, c’est à dire le monnayage et ses

légendes 325. La première a publié un nouveau volume de son

entreprise de longue haleine, à savoir ici un catalogue critique de

monnaies archaïques de Lycie orientale : Aperlai, Lagbe, Limyra

et Simena (c. 490-450/440). De cette riche analyse numisma-

tique (Vismara) et linguistico-épigraphique (Carruba), on ne

retiendra ici que l’essentiel des résultats. La première a mis en évi-

BHAch II 5.5.3

325 De ce point de vue, je voudrais signaler l’intérêt tout particulier d’une étude

récente de N. Cau (1998b), qui présente sous forme analytique 29

études datées entre Fellows 1855 et Carruba 1996 (on y trouvera des études

dont je ne connaissais pas l’existence en préparant HEP) ; il s’agit là d’un

essai biblio-historiographique qui sera très utile et incitatif. L’auteur

conteste un certain nombre d’hypothèses présentées antérieurement

par Vismara et par Carruba (doutes sur la signification géographique

de Wedri en analysant Carruba 1996 ; cf. aussi Cau 1998a sur la locali-

sation de Zagaba).
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dence que les monnayages (sauf celui de Limyra) présentent des

caractères communs frappants, qui impliquent une organisation

commune, un atelier commun ou des graveurs itinérants et/ou

formés à l’identique. D’autre part, N.V. analyse des monnaies frap-

pées des légendes Ite, Te et Qa, dont les types sont très proches

de ceux des cités. La légende Ite est expliquée par Carruba 1996 :

il s’agirait d’un mot signifiant «pacte, fédération», défini (p. 191)

comme « une structure de rapports internes entre les membres

propres telle qu’elle permette la planification des émissions moné-

taires ou, mieux, de fournir un service de « secours muet » en cas

de nécessité, au moins pour la frappe des séries civiques pour

lesquelles les contractants étaient moins préparés du point de

vue technique » ; il existait également des séries fédérales (p. 192-

196) ; ces cités appartenaient à une zone qui, selon Carruba, se

dénommait Wedri (« la vallée»). N.V. précise (p. 197) qu’il ne s’agit

pas d’une « fédération » aussi bien organisée et hiérarchisée que

celle que l’on connaît en Lycie au IIesiècle ; mais, en tout cas en

Lycie orientale, l’on peut parler d’une « forma di consociativismo

tra diverse città », dont il reste à définir la nature (p. 197-198).

L’hypothèse a suscité des réserves nettes de la part de N. Cau

(1998b) 326. Concernant l’histoire et les institutions lyciennes pen-

dant la période postérieure à la « révolte des satrapes », les sources

sont particulièrement peu abondantes, on le sait, puisque nous

ne disposons plus de monnaies. En revanche, la trilingue permet

d’aborder le problème des rapports entre une cité et un satrape

(Pixôdaros) : voir ci-dessous § 6.3. Sur la Lycie, l’on verra égale-

ment Debord 1999 (voir Index, s.v. Lycie), et sur la position des

dynastes par rapport au pouvoir achéménide : Borchhardt/

5.5.3 BHAch II

326 Après avoir déclaré que l’une et l’autre études sont extrêmement « sug-

gestives », l’auteur lance un appel à « une extrême prudence… en rai-

son de la rareté et du caractère problématique des sources » ; quant à

l’interprétation de Carruba, il juge qu’elle est encore plus « incertaine».



154

Pekridou-Gorekchi 1996 à propos de Périclès (réaffirmation de

la thèse de la « dépendance », cf. p. 80-88 327), Wörrle 1998 à pro-

pos d’un petit dynaste de Lycie orientale (cf. I©in 1994), Robinson

1999 traitant de la politique de construction d’Erbinna et de son

enracinement lycien, Ebbinghaus 2000 abordant elle aussi

l’interprétation de l’iconographie du monument des Néréides

(reliefs au banquet : expression de la puissance locale du dynaste

Erbinna : cf. maintenant le relief d’Asarta© : ci-dessus fig. 4),

Borchhardt 1999 étudiant la naissance du portrait individualisé

en Lycie dynastique comme vecteur du pouvoir (analyse comparée

de très nombreux monuments lyciens, ou anatoliens 328, sculptures

et monnaies). — Cilicie 329: en dehors de la publication « finale »

de Meydancıkkale que j’ai déjà analysée (§ 2.8) et sur certains

aspects de laquelle je reviens ci-dessous (§ 6.3 ; 6.5), en en dehors

de nombreux travaux sur des monnaies ciliciennes (qui s’intègrent

évidemment elles aussi à l’histoire de la région : e.g. Bing 1998),

il faut surtout citer la thèse (inédite) d’O. Casabonne (1998)

consacrée à une histoire de la Cilicie : après deux chapitres sur l’es-

pace et le peuplement, l’auteur consacre l’essentiel de son propos

historique au problème des rapports entre le pouvoir impérial et

les pouvoirs locaux : la dynastie des syénnésis, le problème

Datamès-Tarkumuwa 330; à cette fin il analyse les images qui peu-

vent ou qui pourraient attester de la présence et de l’influence

perses dans la région (cf. déjà sur ce thème Casabonne 1995a*, 1996-

BHAch II 5.5.3

327 Également Borchhardt 1999 :59-60 (et p. 78-82 sur Périclès) ; contra

Ebbinghaus 2000 : 105-106.

328 Sur les portraits monétaires, voir Nollé 1996

329 Sur la Cilicie entre les Grecs et les Assyriens, on verra les pages intéressantes

de Lanfranchi 2000 ; également Forsberg 1985 : 55-82 et Dalley 1999.
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1997♣, et maintenant 1999a-b [ci-dessous § 6.6]) ; il traite de dif-

férents problèmes de géographie historique dans Casabonne

1999a, et il reprend les problèmes liés à certaines séries des mon-

nayages ciliciens dans Casabonne 2000b. Les monnayages sont

également l’objet de communications présentées au Colloque

d’Istanbul organisé par le même O. Casabonne en 1997 (éd.

2000a) : voir en particulier Callataÿ 2000a, Davesne 2000,

Göktürk 2000, Lemaire 2000a, Tekin 2000 — tous articles ana-

lysés dans Briant 2000a. On trouvera également de nombreux

développements dans Debord 1999 (en particulier p. 318-341).

Les premiers résultats des recherches archéologiques à Kinet

Höyük nourrissent également la réflexion (Ch. Gates 1999; M.H.

Gates 1999), mais suscitent également quelques doutes métho-

dologiques sur l’utilisation historique de résultats encore par-

tiels. En parlant des nouvelles constructions au début du IVe siècle,

Ch. Gates (p. 326) évoque l’éventualité d’un lien logique et

chronologique avec «une réorganisation de l’administration perse

de Cilicie au début du IVe siècle ». À ce point l’auteur renvoie à

une suggestion personnelle de Casabonne, qui a postulé

fréquemment une telle réorganisation du front méditerranéen

(e.g. 1996a♣ : 116-117) et à Marksteiner 1999 (analyse d’un type de

5.5.3 BHAch II

330 Voir exposé du problème dans BHAch I, 59-61. Debord (1999 : 361) estime

en revanche que Datamès et Tarkumuwa ne font qu’un. Quant à

Casabonne (1999b : 61), dans la lignée de ses articles précédents, il

estime que Tarkumuwa a pu assumer les responsabilités d’un satrape

comme l’ont fait les Hékatomnides en Carie. La différence, elle est de

taille à mon avis, c’est que des documents assurent que les seconds ont

bel et bien porté le titre de satrape, alors que rien ne l’indique dans le

cas de Tarkumuwa ; dans ces conditions, on doit se montrer prudent,

et bien insister sur le silence du dossier documentaire. Dans le cas

contraire, le lecteur pressé pourra prendre pour une conclusion assu-

rée ce qui n’est qu’une hypothèse d’auteur.
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fortifications en Lycie, Carie et Cilicie): mais l’auteur présente clai-

rement ses hypothèses comme une vision préliminaire qui

demande beaucoup de vérifications (cf. p. 321). Je remarque à ce

point que, selon une fâcheuse habitude, n’a pas tardé à s’instal-

ler ce que j’appelle une « tautologie érudite », puisqu’immédia-

tement, Casabonne (1999b: 62), dans le même volume, «s’appuie»

à son tour sur la phrase de Ch. Gates pour réaffirmer son point

de vue sur la réorganisation du front d’Asie Mineure. En l’absence

de témoignages probants (et à mon avis il n’y en a aucun), je reste

personnellement très réservé sur une hypothèse qui rappelle sin-

gulièrement des études antérieures de M. Dunand (1968*) qui

n’ont convaincu personne.

5.5.4 Transeuphratène Les recherches sur les régions qui

composaient la Transeuphratène sont grandement facilitées par

les Chroniques sur la Syrie-Phénicie-Palestine publiées dans Trans.

17 (1999) : Bibliographie (J. Elayi-J. Sapin, p. 47-87), Archéologie

(J. Sapin-J. Briend, p. 89-110), Épigraphie (A. Lemaire, p. 111-116),

Numismatique (J. Elayi-A. Lemaire, p. 117-153). Sources bibliques:

on citera l’analyse d’Esdras-Néhémie par Grabbe 1998 (cf. aussi

Abadie 1998) 331. De son côté, Eph’al 1998 a donné une utile syn-

thèse 332 sur l’histoire de la Palestine vue à travers les sources épi-

graphiques, pour montrer à quel point les découvertes des vingt-

cinq dernières années (textes en araméen surtout) modifient la

perception de l’historien ; de son côté, dans plusieurs articles

BHAch II 5.5.4

331 Analyse des études littéraires dans Abdadie-Nihan-Römer 1999 (p. 165-169

pour Chroniques, Esdras, Néhémie).

332 Quelles que soient les réserves que l’on peut faire sur tel ou tel passage, je

dois dire que je ne partage pas la critique émise par A. Lemaire 1999a :

111 : « Article incomplet et assez décevant ». Eph’al a voulu présenter à

la fois une synthèse des découvertes récentes (sans viser à l’exhaustivité)

et proposer quelques remarques de méthode sur la production
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(1999b), Lemaire a replacé l’apport des ostraka d’Idumée dans l’his-

toire de ces régions entre les Achéménides et les Ptolémées ;

H. Eschel 1999 a révisé la liste des gouverneurs de Samarie, en se

fondant sur les données numismatiques 333. L’histoire de Juda

depuis le retour d’exil 334 continue de susciter un grand nombre

d’études, et d’abord de réflexions de méthode concernant : (i)

l’utilisation des sources bibliques ; (ii) l’insertion des analyses

régionales dans la cadre impérial : voir en particulier sur ces

thèmes Briant 1999f, Grabbe 1998, 1999, Kuhrt 2000a 335,

Williamson 1998 ; celui-ci discute les positions de J.B.Weinberg

sur l’administration de Juda après le retour d’exil (en repoussant

à juste titre la reprise de l’hypothèse de Alt), sur une exemption

5.5.4 BHAch II

historiographique. Je note simplement que celles-ci (p. 106-107) sont

justes mais quelque peu datées : s’il est bien vrai que pendant long-

temps l’histoire de la période achéménide a été oubliée par ceux qui limi-

taient leur horizon à 539 et par ceux qui entraient au Proche-Orient en

334 (j’ai moi-même longuement discuté de ce problème dans un article

de 1979 = RTP 291-330), il est clair que les choses ont singulièrement

changé depuis une vingtaine d’années (cf. HEP 9-13) ; nonobstant,

Eph’al n’a pas tort de rappeler aux spécialistes qu’il doivent inscrire leurs

travaux dans une vision historienne plus globale (voir sur thème éga-

lement Briant 1999d et 2 000 f ).

333 Sur ce point, voir Cross 1998 : 152sq. et 174sq., l’auteur envisageant

également la succession des grands prêtres de Jérusalem et les rapports

entre Jérusalem et Samarie.

334 Sur la communauté judéenne en Babylonie sous domination achémé-

nide, voir documents nouveaux et commentaires historiques dans

Joannès-Lemaire 1999. Sur l’histoire de Juda après la restauration, voir

également les pages de Bordreuil-Chatonnet 2000 : 377-400.

335 Dans sa très riche communication, l’auteur, face au désarroi de nombreux

biblistes (cf. également études rassemblées par Long 1999), montre que

les problèmes de l’historien ne sont ni plus ni moins angoissants que
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fiscale accordée par Artaxerxès Ier à l’ensemble de la communauté

(là encore la critique de Williamson est tout à fait pertinente), sur

la position administrative de Néhémie : au total, le caractère  « -

exceptionnel» de la communauté judéenne dans l’empire doit cer-

tainement être révisé à la baisse ; cf. aussi sur ce thème Briant

2 000 f : ce dernier article répond aussi (note 32) à Heltzer 1998

[1999] qui tente de comprendre le contenu de la mission confiée

à Esdras en la comparant à l’inscription des sacrilèges d’Éphèse

(I. Ephesos 2), alors que, de toute évidence, la comparaison n’a

aucune pertinence historique ni méthodologique. Bien que mieux

informée, la recherche récente de L. Fried 2000 n’est pas exempte

de ce genre de critiques ; l’auteur fait de Juda une province direc-

tement administrée par le gouverneur, sans aucune trace de « self-

governement», y trouvant une illustration d’un «modèle» qu’elle

croit repérer en Asie Mineure (Sardes, Xanthos…), en Babylonie

et en Égypte (p.267sq.) : mais le parallèle si souvent invoqué de

Xanthos (e.g. 276, n.162) mériterait, à mon avis, de sérieux cor-

rectifs. Alors que C. Schams (1998 : 44-60) traite d’Ezra en tant

que scribe sans prendre position trop nettement dans la polé-

mique chronologique 336, L. Grabbe 1998 337 a poursuivi son entre-

prise de scepticisme militant contre l’authenticité des édits royaux

cités dans Esdras, d’abord celui de Cyrus (I : 1-4): «[It is] most likely

that the decree is a creation of the author (or possibly of another

Jewish writer, from whom the writer took it, possibly in all inno-

cence). The weight of the argument is against authenticity »

(p. 128) ; quant aux autres décrets cités en araméen, il est possible

BHAch II 5.5.4

dans d’autres périodes historiques du Proche-Orient ancien, et elle

discute avec précision l’interprétation bien connue de Momigliano sur

l’historiographie grecque et l’historiographie judéenne (voir aussi

Sancisi-Weerdenburg 1999 sur l’historiographie perse).

336 Elle a néanmoins été clairement influencée par Grabbe 1994*.

337 En annonçant (p. 1) un livre Yehud: The Persian province of Juda.
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que le rédacteur ait eu des textes sous les yeux, mais cela ne

prouve qu’ils soient authentiques, il est peu probable que Cyrus

ait pris des décisions sur les dimensions d’un temple à reconstruire

dans une petite province éloignée (p. 129-131) 338 ; seule serait

authentique la lettre de Tattenaï (5 : 7-17)… 339. Finalement, en

reprenant sa conclusion de Grabbe 1994*, l’auteur juge qu’Esdras

« is an enigma… The Ezra story simply does not make sense in

its own context » (p. 152-153). Les choses sont différentes avec

Néhémie, juge L.G. (p. 180). Comme à l’habitude, le problème

des mariages mixtes et de la politique suivie par « Esdras » en la

matière a suscité des analyses approfondies : Janzen 1999 ; W.M.

Johnson 1999. — Samarie : outre les études sur la succession

dans la charge de gouverneur de la province (Eshel 1999 ; Cross

1998 : 152-154; 193-195) 340, on verra la deuxième série des monnaies

de Samarie (Meshorer-Qedar 1999). — Ammon : Herr 1999

donne une commode synthèse de ses travaux antérieurs, à partir

de ses travaux archéologiques sur le site de Tall-al ‘Umayri, réaf-

firmant l’existence d’une province spécifique à l’époque perse

(p. 233-234). — Ostraka d’Idumée 341: les publications de Eph’al-

Naveh 1996♣ et de Lemaire 1996a♣ ont donné lieu à des compte

5.5.4 BHAch II

338 Sur l’appui que traditionnellement les partisans de l’authenticité ont

trouvé dans le document grec dénommé Lettre de Darius à Gadatas, on

verra Briant s.p.

339 Voir aussi Van Wyck 1997 : 46 à propos des incohérences textuelles

internes relatives aux rapports entre Juda et ses voisins/ennemis : «[They]

present serious problems for a coherent reading of the narrative and for

a historical reconstruction of the events, curbing the willingness of

commentators to commit themselves to one of the parties involved in

the conflict ».

340 En rappelant ses études antérieures (p. 152, n.7), F.M. Cross, malheu-

reusement, n’évoque plus l’édition des papyri du Wadi-ed Daliyeh ;

sur l’anthroponymie dans ces documents, voir Zsengellér 1996.
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rendu croisés : Lemaire 1998c (sur le premier ; voir également

Sokoloff 1997) et Eph’al 1997 (sur le second), ainsi qu’à deux

compte rendu globaux (Amadasi Guzzo 1998 ; Pardee 2000) 342;

les recenseurs saluent en général la remarquable qualité d’édition

d’Eph’al-Naveh 1996♣ (cf. Amadasi Guzzo, p. 533, 538), en

l’opposant parfois à la publication de Lemaire 1996a♣ : voir par

exemple Sokoloff 1997 : 284, n.4, qui regrette que Lemaire ait cru

nécessaire d’éditer des textes quasiment illisibles qui n’apportent

rien au corpus, et plus fermement encore Eph’al 1997 qui conclut

ainsi (p. 291): «These remarks raise serious reservations about many

of Lemaire’s linguistic and historical conclusions. In sum, the book

under discussion should be used with great caution ». En dehors

des discussions paléographiques et philologiques, l’on soulignera

l’importance des débats sur la date des ostraka nommés d’après

un Alexandre, chacun des auteurs réaffirmant sa position: Lemaire

en faveur d’une datation sous Alexandre le Grand (Lemaire 1998c:

236 ; 1998d : 74, n.91 ; 1999 : 13, n.10), Eph’al en faveur d’une

datation sous Alexandre IV (Eph’al 1997 : 289), vers laquelle

penche également Amadasi Guzzo 1998 : 536 343. D’autre part,

Eph’al 1998 a replacé ces ostraka dans une analyse des décou-

vertes épigraphiques et numismatiques en Palestine d’époque
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341 Sur l’appellation d’Idumée (vs. Edom), voir l’analyse critique de Bartlett

1999 (brève allusion incertaine aux ostraka, p. 106, sans connaître appa-

remment la publication Lemaire 1996a♣) ; également la remarque scep-

tique de Mildenberg 1996 : 57, n.13, ainsi que l’étude de Roche 1999 sur

les contacts entre Édomites et Nabatéens, à partir des fouilles menées

à Tannûr.

342 Voir aussi compte-rendu d’Eph’al-Naveh 1996♣ par Lozachmeur 1999 qui

entend présenter une «recension comme avant tout descriptive» (p. 149).
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perse : il remarque (p. 107-108) que, sur les c. 1 400 ostraka ara-

méens découverts dans la région (dont 400 venant d’Idumée), envi-

ron 50 % sont pratiquement illisibles. Voir également la présen-

tation synthétique qu’en donne A Lemaire 1999a : 113-114 (avec

une critique marquée [p. 111] de l’étude d’Eph’al 1998), et Lemaire

2000b. — Palestine : la question est renouvelée par Mildenberg

et ses études sur le monnayage dit «philisto-arabe» 344: il s’agit d’un

monnayage municipal (Ashdod, « Ascalon » 345, Gaza), qui a pu

commencer vers 390-380. Ce monnayage rend compte des res-

sources de ces cités, particulièrement de Gaza (cf. Mildenberg

1996), et il ne laisse apparaître aucune mention d’autorités impé-

riales, quelles qu’elles soient (Mildenberg 2000a). En ré-analysant

certains motifs propres aux monnayages de ces trois cités, H. Gitler

2000, cependant, nuance quelque peu le propos de L. Mildenberg

(cf. ci-dessous fig. 22), parlant au contraire de l’accroissement de

l’influence perse dans la région (p. 81) : le problème, évidem-

ment, est celui de l’interprétation politique de l’introduction

d’images perses dans les provinces (ci-dessous § 6.5-7). — Chypre :

on verra plusieurs articles en forme de mises au point dans

BASOR 1997, la thèse de Raptou 1999, qui concerne surtout les rap-

ports avec le monde grec, le mémoire (un peu pesant) de Giuffrida

1996 sur Évagoras ; sur les rapports entre Amathonte et les Perses

5.5.4 BHAch II

343 Voir BHAch I, 62 ; il est évident que la recherche doit s’intégrer dans les

discussions très riches sur la chronologie des Alexandre (III et IV) en

Babylonie. J’ajoute au passage que Lemaire (1997d: 72-73) s’oppose éga-

lement à la proposition d’Eph’al-Naveh 1996♣ : 9 de remonter la data-

tion des ostraka d’Arad vers la fin du Ve siècle au lieu du milieu IVe siècle

(datation proposée par Naveh 1981* : 175).

344 L’auteur (lettre personnelle) annonce la publication de son livre The

Philistian-Arabian coins (à paraître en 2001 à Tübingen).

345 L’identification souffre de problèmes d’interprétation des légendes : 2000a :

95-96.
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à travers l’instrumentalisation de mythes, voir étude de Petit

1998 ; sur les monnayages, cf. les différents articles de Destrooper-

Georgiadès 1999, 2000a-b, et sur un monnayage que, grâce à la

découverte du Trésor de Pixodaros 1978, il attribue à Évagoras II,

on verra Konuk 2000a : 177-179.

5.5.5 Égypte 346 La publication de la tombe d’Udjahorresnet

(Bareß 1999) et celle de TADAE 4 (Porten-Yardeni 1999) sont les

points les plus marquants. Sur l’histoire du site d’‘Ayn Manåwºr,

on verra l’article synthétique de Wuttmann-Gonon-Thiers 2000

et les différentes réflexions de Bousquet 1999 et Bousquet-Robin

1999, ainsi que l’étude Wuttmann 2000 mise en ligne sur ache-

menet. com. Voir également Chauveau 2000b sur l’introduction

du statère-monnaie à ‘Ayn Manåwºr : en 410, date à rapprocher

de la première mention à Éléphantine (408) ; M.D. Nenna 2000

étudie de petits objets en verre du site, en particulier plusieurs naoi

(… « [La découverte] nous confirme, une fois de plus, que l’ar-

tisanat du verre mosaïqué était bien connu en Égypte avant l’ar-

rivée des Grecs », p. 20).

5.5.6 Bactriane et Asie Centrale 347 La publication

finale des prospections françaises nourrit la discussion sur la place

de la Bactriane dans l’empire achéménide. B. Lyonnet 1997 nous

conduit dans la très longue durée depuis le chalcolithique jusqu’à

l’époque islamique, à partir essentiellement du matériel céra-

mique. Dans cette histoire au rythme lent, la période qui nous

concerne plus particulièrement ici est incluse dans une vaste

unité temporelle étudiée au chapitre 3 sous le titre : «La fin de l’âge

BHAch II 5.5.5-6

346 Je mentionne juste par souci d’exhaustivité les articles de Bresciani 1998b

et de Huyse 1998.

347 Cf. le numéro spécial des Dossiers d’Archéologie (247, octobre 1999) consa-

cré à La Bactriane de Cyrus à Timour.
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du bronze, le début de l’âge du fer et la période achéménide (ca.

1 500-330 av. J.-C.) » — période caractérisée, « du point de vu

matériel au moins, par un repli de l’Asie centrale sur elle-même»,

et l’auteur poursuit (p. 83) : « …On assiste à la formation d’une

« entité » en apparence puissante… La fin de cette époque… est

celle de la domination achéménide. Nous verrons s’il est pos-

sible, par le matériel, de mesurer l’impact de cette domination

étrangère » : on reconnaît là déjà les termes du débat scientifique

en cours depuis une vingtaine d’années (HEP 87-90 ; 764-774) ;

la conclusion (déjà annoncée dans Lyonnet 1990*) est qu’on ne

peut pas fonder l’hypothèse selon laquelle, par exemple, l’admi-

nistration achéménide aurait incité au développement de l’irri-

gation dans telle ou telle zone, car en particulier « il n’est pas

encore possible de distinguer un assemblage typiquement aché-

ménide » (p. 119) ; l’État achéménide aurait donc, là comme

ailleurs, maintenu et utilisé les structures pré-existantes (centre-

asiatiques), ce que l’auteur appelle « entité ». De son côté, J.C.

Gardin 1998, après avoir fait l’historique des campagnes de

prospection et en avoir présenté la stratégie, donne, dans une

première partie, un inventaire minutieux des sites regroupés par

zones, où chacune des périodes est identifiée. Les analyses parti-

culières sont interprétées sous forme globale dans un synopsis (cha-

pitre 6). Comme dans le volume de B. Lyonnet, la période qui

correspond, politiquement, à celle de la domination achémé-

nide, ne constitue pas une unité, elle est part d’un beaucoup plus

vaste ensemble: Période P = fin du bronze, début fer, période aché-

ménide, d’où l’avertissement donné par JCG (p. 109) : «Le risque

est que le langage employé pour les décrire donne une allure

d’événements historiques plus ou moins ponctuels à des phéno-

mènes qui se sont vraisemblablement étalés sur plusieurs siècles

pendant tout ou partie de cette période » ; pour l’auteur, l’impact

perse doit être relativisé: «L’entrée de cette région dans la mouvance

achéménide eut certainement des conséquences sur le cours de son

développement; mais toutes les observations qui précèdent… mon-

5.5.6 BHAch II
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trent que les grandes lignes de ce développement étaient déjà fixées

lorsque les satrapes — puis leurs successeurs grecs — prirent en

charge l’administration du pays» (p. 112). Le lecteur aurait tort de

s’arrêter à ces conclusions, car JCG revient plus loin, sous forme de

réflexions méthodologiques (chapitre 7: «Questions d’histoire géné-

rale»), sur les inférences politiques que l’on peut éventuellement tirer

du matériel : voir en particulier p.154sq. et l’exemple particulier de

l’aménagement du Rud-i Shahrawan (p. 51-52, 155-156) ; cf. aussi

Gardin 1997♣ : 269: «La conquête achéménide, en particulier, a

certainement entraîné des changements d’ordre politico-adminis-

tratif, sur lesquels nos données sont muettes ». C’est également

autour de cette problématique centre/périphérie qu’est construit le

rapport de Genito 1996, où un développement spécifique est consa-

cré à la période achéménide en Asie centrale (p. 409-414), avec

quelques informations partielles sur les fouilles et prospections par

une équipe italienne dans l’oasis de Merv348; ces informations sont

précisées par Cattani-Genito 1998, et replacées dans leur contexte

historique achéménide par le même Genito (1998). Les découvertes

« achéménides » de Chorasmie sont également notables (Helms

1998b), mais il faut certainement attendre des résultats plus tangibles

pour en proposer une interprétation historique349. — Notons éga-

lement un commentaire sur le costume bactrien porté par des per-

sonnages figurés sur des plaques du Trésor de l’Oxus chez Abdullaev-

Badanova 1998, qui tentent ainsi de reconstituer ce qu’était le

costume bactrien à l’époque achéménide. — E. Bleibtreu 1998

BHAch II 5.5.6

348 Y a été découverte une bulle de style néo-babylonien, reproduite p. 413,

et depuis lors publiée par Collon 1998.

349 On peut aussi se reporter aussi au chapitre sur la période achéménide

dans le livre (récemment traduit) de B.A. Litvinksij 1998 sur l’Asie

Centrale (p. 35-47), mais l’information est nécessairement datée. Je

note au passage l’article très mal informé de Harmatta 1999 sur l’Asie

centrale à l’arrivée d’Alexandre : il est fondé sur l’utilisation d’une
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reprend l’étude du fameux sceau-cylindre de chalcédoine du Trésor

de l’Oxus (Dalton, n° 114, Plate XVI, 104 = HEP 228, fig. 12e [des-

sin emprunté à Moorey 1978*, fig. 7]) ; à partir de considérations

irrecevables car très réductrices (robe dite élamite), elle propose de

voir dans le personnage vainqueur un «satrape d’Élam» (sic) ou

(assez contradictoirement) un des Immortels.

5.5.7 Inde L’article de Badian 1998 sur l’Inde entre Cyrus et

Alexandre est le plus souvent de seconde main, et il ignore beau-

coup de discussions récentes 350. Dans la mesure où les sources

gréco-hellénistiques sont importantes, on se reportera à l’ouvrage

de Karttunen 1997. Plusieurs développements concernent l’époque

achéménide, l’auteur (inter alia) insistant sur le fait que la domi-

nation achéménide ne s’est certainement pas effacée avec Xerxès

(e.g. p. 188 à propos des éléphants de Darius III 351). On pourra éga-

lement se reporter à la brève mise au point de Vogelsang 2000.

5.5.8 Golfe persique Les études synthétiques de Salles

1998b et de Wiesehöfer 1998a envisagent les évolutions sur la

longue durée 352. J. Zarins 1997 envisage les rapports qu’auraient

5.5.7 BHAch II

bibliographie dépassée, et il ignore les publications archéologiques les

plus récentes ; il reprend aussi, comme allant de soi, des thèses pour le

moins contestables sur la coupure nette et définitive entre nomades et

sédentaires, assurant que l’on doit faire confiance aux historiens anciens

d’Alexandre (p. 131-132) ! J’avoue ne pas comprendre d’où l’auteur

(p. 133) tire que Kyropolis serait citée dans les tablettes de Persépolis sous

le nom de Kurißti. Le lieu-dit existe effectivement (PFT, p. 716, s.v.

Kurißtiß), mais il se situe dans l’aire géographique des tablettes, c’est-

à-dire entre Persépolis et Suse (Hallock, PFT, p. 29).

350 On est ainsi très surpris de voir affirmé, comme allant de soi, qu’en

conquérant la vallée de l’Indus, Darius n’a fait que reprendre à son

compte l’héritage impérial mède (p. 206) !

351 Voir également Briant 1997b♣.
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entretenus les Achéménides (et leurs successeurs) avec le Dhofar,

dans la péninsule arabique, dans le cadre du commerce de l’en-

cens et de la myrrhe, mais sans apporter de lumières

particulièrement nouvelles 353. La publication Orchard-Stranger

1999  (répondant de manière convaincante à Potts 1997) est par-

ticulièrement importante, car elle tend à ruiner l’hypothèse

ancienne selon laquelle les qanats à Oman seraient d’époque

achéménide (voir également Yule 1999 : 124 354).

6Peuples, langues et cultures :
acculturations personnelles 
et politique impériale

6.1 Diaspora impériale et contacts inter-ethniques
Grecs, Anatoliens et Perses en Asie Mineure : sur les rapports

entre Grecs et Perses au Ve siècle vus à travers un fragment d’Ion

de Chios (Athénée 11.463), on verra la brillante et séduisante

interprétation de M. Whitby 1998, qui met parfaitement en place

le rôle joué par les familles grecques installées comme «dynastes »

en Asie Mineure occidentale après 479, en particulier la famille

des Démaratides, et les liens que leurs représentants ont pu

entretenir avec les élites des cités grecques de la côte et des îles.

BHAch II 5.5.8-6.1

352 Voir aussi Schuol 2000 : 257-269.

353 Voir remarque critique de Yule 1999 : 121, n.2 sur la chronologie.

354 Mais, dans le texte cité, « Dara bin Dara, son of Bahman » est bien (selon

la légende connue par Firdow–si et d’autres) supposé être Darius III, et

Bahman n’est pas une confusion avec Bahram, c’est Ardaßir Longue-

Main, autrement dit la représentation mythique d’Artaxerxès I (je

reviens ailleurs sur ces problèmes).
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Sur le personnage de Thémistocle et son monnayage de Magnésie,

on verra Nollé 1996. De son côté, Keen 1998 réaffirme son oppo-

sition à la thèse (développée en particulier par L. Robert et par

P. Bernard) selon laquelle la Lycie aurait été peuplée de familles

iraniennes après la conquête. Sur la « colonisation » iranienne,

voir aussi Debord 1999 : 193-198 355. — Égypte : le graffito publié

par Lozachmeur 1998c témoigne de la mixité anthroponymique

dans une même famille (Bagadåta, fils de Ho(u)ri) ; voir également

certains des textes édités ou réédités par Porten-Yardeni 1999 : cf.

p. 238, en particulier l’étiquette de momie (D19.1) : «Pahe, fils de

Bagadåta. — Bagafarnah, fils de Bagadåta », et le proscynème

D22.49 : «Artavazaya fils de Frama», ou encore le fragment inédit

D1.32 : «fiatibarzana et ses collègues », qui rappelle si bien Esdras

5 ; également D22.12 (RÉS 1363) : « Hori fils de Bagabaga 356». —

Babylonie : il m’avait échappé que l’ouvrage de Dandamaev

1992a* avait donné lieu à un c.r. développé de R. Schmitt (1994).

Parmi les anthroponymes iraniens relevés par Zadok 1997b♣,

G. Del Monte 1998 estime que ár-ßá-in-nu (*Rßaina) doit être éli-

miné car provenant d’une lecture erronée de CT 49 153 (daté de

l’époque arsacide). Quelques notations au cours de lectures de

publications récentes : plusieurs anthroponymes iraniens, dont cer-

tains nouveaux, sont mentionnés dans des tablettes du Kasr

(Stolper 1999e : 375 357). Un Iranien, Bagapidu, dans une tablette

(BM 54557), où l’un des témoins porte un nom Égyptien, Pahh™

(Zawadski 1995-1996) ; une esclave égyptienne : Stolper 1998a 358.

6.1 BHAch II

355 Quelques remarques en passant : Artimas (p. 197, n.298) n’est pas un nom

spécifiquement perse (cf. HEP 1014) ; le dénommé Itaménès (e.g. p. 184)

pourrait s’appeler en fait Itabelis, selon Sekunda 1989 [1998], qui rap-

proche d’Hitilbel à Persépolis.

356 À ma connaissance, Bababaga est inconnu jusqu’ici ; ne pourrait-il pas s’agir

d’une erreur de lecture ?



168

La publication de Jursa 1998a fait également apparaître bien des

groupes d’étrangers en Babylonie néo-babylonienne et achémé-

nide, y compris un homme de Gézer (BM 79052 = n° 2), peut-

être un descendant d’un groupe de déportés de Palestine à l’époque

au début du VIe siècle (p. 108) ; également des Ciliciens (p. 26, 91,

104-105 = BM 75240/n° 3 ; p. 43 sous Darius) ; voir également

Jursa 1998b. Les tablettes publiées par Joannès-Lemaire 1999

apportent des informations de premier ordre sur l’implantation

d’une population judéenne en Babylonie à l’époque néo-baby-

lonienne et sur sa permanence au long des règnes de Cyrus,

Cambyse et Darius (études des anthroponymes yahwistes, et du

toponyme Al-Yâhûdu qui renvoie vraisemblablement à Jérusalem

sous la désignation donnée par les milieux babyloniens officiels,

les premiers et le second témoignant du « maintien des tradi-

tions culturelles »). Sur les rapports entre les familles babylo-

niennes et les Grecs à l’époque hellénistique, les limites des ana-

lyses onomastiques et le témoignage des sceaux et empreintes, voir

les réflexions de Kuhrt 1999a (c.r. de Wallenfels 1994♣).

Un sceau tout à fait intéressant (mais de provenance inconnue),

daté fin VIe-début Ve siècle. (Garrison-Dion 1999; cf. fig. 14), porte

l’image d’un héros royal et une légende araméenne avec deux beaux

anthroponymes iraniens «Sceau d’Ariyåramna, le scribe, fils de

Mazdayaßna». — Sur le monnayage de Samarie (Meshorer-Qedar

BHAch II 6.1

357 Parmi ces anthroponymes, je mentionne particulièrement Ú-na-ap-pi

< *hu-nåfa : « de bonne famille », que l’auteur rapproche de Ú-na-pa’

dans IMT, n° 103 : 5. Je proposerais volontiers d’en voir l’écho dans le

grec Onophas (cf. références dans HEP 1194).

358 Sur les Égyptiens en Babylonie je cite également avec retard l’article de

Bongenaar-Haring JCS 46 (1994) : 61-72 ; utilisation de diverses tablettes

de Sippar datées de Nebuchednezzar : distributions de rations à des

oblats (ßirku), à l’origine des prisonniers déportés en Babylonie puis attri-

bués par le roi aux sanctuaires : parmi eux des Égyptiens (lúmiΩ(i) råja).
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1999), la plupart des anthroponymes sont araméens ou hébreux, mais

on trouve aussi des anthroponymes iraniens: outre Pharn (a) baz (o)

s (écrit en grec sur le droit du n° 1) 359, on trouve: Mazday (en ara-

méen MZ) sur des monnaies aux types du monnayage sidonien

du satrape (n° 74, 84, 100) ; MNPT, soit probablement Manapatès

(n° 48; p. 26), également BT (n° 3, 4, 6), dont les auteurs jugent

(p. 20) qu’il s’agit d’un diminutif de B (GB) T, qu’ils rapprochent

de l’inscription en grec sur la monnaie n° 4: Bagabatas (en araméen

au droit ; au grec au revers) ; jugeant que le nom est inconnu ailleurs

(p. 29), ils reconstruisent un anthroponyme mixte: baga- et beyt, soit

«maison de dieu»; je suis plutôt porté à croire qu’il s’agit d’un nom

purement iranien, soit *Bagapåta, connu à Persépolis en élamite 360,

mais aussi en araméen (BGPT) 361.

6.2 Langues et communications Araméen avant l’Empire :

nouveaux jalons: message de K. Radner sur ANE le 1er octobre 1998:

découverte sur le site de Tell Sheikh ·amad (vallée du Habur,

Syrie) de plusieurs centaines de textes (100-150 après les joints)

en assyrien, mais un dixième en araméen (les textes araméens

seront publiés par W. Röllig 362). Voir aussi la publication d’une

stèle qui, datée du milieu du VIIIe siècle, a été trouvée en

Azerbaïdjan iranien ; comme le remarque A. Lemaire (1998b :

30 ; également 1998e), le document « atteste clairement l’emploi

6.2 BHAch II

359 La présence d’une monnaie de Pharnabaze dans ce contexte pose un

sérieux problème, sur lequel le commentaire des auteurs (p. 28-29) ne

fournit certainement pas le point final. Sur les monnayages ciliciens de

Pharnabaze, cf. Casabonne 2000b : 34-36.

360 Cf. Mayrhofer, OP 8.185

361 Un trésorier (Bowman 1970* : 28, 58).

362 Voir résumé d’une communication par l’auteur dans Athenaeum 87/2

(1999) : 563-564, qui annonce une publication à venir.
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officiel de l’écriture araméenne dans cette région… deux siècles

avant sa diffusion dans l’empire achéménide » ; voir également

Teixidor 1998 : 733 : « L’existence de la stèle prouve que l’ara-

méen était pratiqué à l’est du Zagros : est-ce la langue des gens

du pays ou bien s’agit-il d’un emprunt fait à des Araméens venus

d’ailleurs ? » ; sur le sujet voir aussi les réflexions d’Eph’al 1999a,

et la mise au point épigraphique de Lemaire 1999e (réfutant les

remarques critiques de Sokoloff dans IEJ 49 [1999] : 105-115).

Tablettes araméennes en Syrie à Tell Shiouk Fawqani, voir publi-

cation préliminaire d’une tablette par Fales 1996a ; le même

(1996c) a publié un important review-article : mise en perspective

de l’araméen dit «araméen d’empire» (ou «Official Aramaic», ou

encore « Standard Aramaic ») 363. — Concernant la diffusion de

l’araméen sous l’empire, les publications récentes de documents

sont peu nombreux. En attendant la publication exhaustive des

légendes araméennes des bulles de Daskyleion par W. Rollig 364,

on pourra consulter les textes mis en ligne par Lemaire 2000c.

Mentionnons surtout un remarquable sceau de provenance pro-

bablement persépolitaine publié par Garrison-Dion 1999 (sur la

graphie, cf. p. 16-17) ; également un graffito relevé à Saqqarâ :

Lozachmeur 1998c, et la publication finale des inscriptions de

Meydancıkkale (Lemaire-Lozachmeur 1998), et bien entendu,

pour l’Égypte, le recueil Porten-Yardeni 1999. Pour l’utilisation

de l’araméen par un « scribe de l’alphabet (sepºru) » en Babylonie,

on verra les textes tout à fait suggestifs (datés de Darius) publiés

par Jursa-Weszeli 2000365: parlant d’une marque portée sur un che-

val offert au sanctuaire de fiamaß de Sippar en guise d’erbu, l’un

des textes se réfère explicitement au « fiin du scribe de l’alphabet

BHAch II 6.2

363 Voir également Fales-Mora 1999 : compte-rendu d’une rencontre sur les

tablettes araméennes tenue à Pavie en mars 1997

364 Dans la monographie de D. Kaptan (annoncée prématurément dans

BHAch I, 16), qui devrait paraître dans un délai raisonnable.
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(ßinnu ßa sepºri) » (BM 61891) ; une esclave est marquée de « cinq

“lettres” [p. 83] écrites sur le côté droit de sa nuque par le scribe

de l’alphabet » (BM 64240). Néanmoins, le développement de

l’usage de l’araméen dans toutes les régions (y compris dans les

textes multilingues comme à Xanthos) ne doit pas conduire sys-

tématiquement à postuler l’existence d’un original araméen dis-

paru, qui serait au départ des documents écrits dans une langue

locale (grecque par exemple), sous prétexte qu’ils seraient des

«textes officiels» 366. Il est bon de rappeler aussi que l’usage de l’ara-

méen se poursuit bien après la chute de l’empire achéménide 367.

— Multilinguisme 368 : au centre de l’empire, le monument de

Behistoun est analysé par F. Malbran-Labat 1998, qui souligne jus-

tement (p. 64) que la version babylonienne n’est pas une simple

« traduction » mais bien une réelle « babylonisation » : « la notion

même d’editio princeps semble fallacieuse car elle masque la

volonté fondamentale du trilinguisme, i.e. de présenter sur le

même plan trois expressions linguistiques du même énoncé» 369.

Parue indépendamment, l’étude d’U. Seidl 1999 (également

Calmeyer-Seidl 1999) est riche également de réflexions sur l’adap-

6.2 BHAch II

365 Les auteurs renvoient au texte scolaire publié par Finkel 1998, qui atteste

de l’usage de lettres ouest-sémitiques dans un contexte cunéiforme,

mais non daté.

366 Voir déjà mes remarques en ce sens dans BHAch I, 93, n.237 et Briant 1998a;

je développe particulièrement ce point dans Briant s.p. Je relève au pas-

sage le lapsus de L. Mildenberg 1999b : 217-218 : l’inscription de

Droaphernès n’est pas une bilingue !

367 Voir Maraqten 1996 : les inscriptions araméennes sur des monnaies

d’époque hellénistique découvertes dans l’Arabie orientale témoignent

de la filiation avec l’araméen d’empire ; également Puech 1998 sur

l’araméen d’inscriptions découvertes dans le Golfe persique.

368 Sur les interprètes dans l’Anabase de Xénophon, voir rassemblement rai-

sonné des occurrences dans Tripodi 1998.
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tation d’un texte royal dans le milieu babylonien, y compris bien

sûr sur les ajouts, puisqu’au contraire de Behistoun, le roi se met

sous la protection de B™l. Sur la situation du vieux-perse dans l’em-

pire, on verra les réflexions de Schmitt 2000c : 30-32 qui, sur l’es-

sentiel, reprend des idées déjà exprimées en particulier dans Schmitt

1993a♣. — Le multilinguisme est également la règle dans beaucoup

de provinces 370, et singulièrement en Asie Mineure 371, comme le

montre par exemple la présence du grec et de l’araméen sur les

légendes monétaires ciliciennes (Casabonne 2000b : 54-57) ; cer-

taines légendes araméennes sont plus particulièrement étudiées

par Lemaire 2000a et Mildenberg 1999a ; dans cette même région

de Cilicie on rappellera le nombre relativement élevé d’inscrip-

tions araméennes (Lemaire-Lozachmeur 1998). En Égypte, men-

tionnons un tétradrachme avec une légende en démotique et en ara-

méen au nom d’Artaxerxès III372. — La vitalité de l’araméen, du grec

et des langues épichoriques, réunis (exceptionnellement) sur la

même stèle dans le Létôon de Xanthos 373, y est largement attestée.

Les langues épichoriques restent malheureusement encore mal

connues, en particulier le phrygien, langue pour laquelle il nous

manque une belle bilingue phrygo-grecque (ce que n’est pas la stèle

BHAch II 6.2

369 Sur le sujet, voir aussi Briant 2000a, ainsi que mes remarques dans 1998b,

en particulier p. 309, n.18 ; également Bivar 1999 (selon l’auteur, le

texte original de DB aurait été en araméen), Tavernier 1999a.

370 C’est aux rapports interlinguistiques que s’intéresse Christol 1999, qui

étudie, sur des cas concrets, « le bilinguisme propice aux emprunts et

aux calques sémantiques ».

371 Voir aussi G. Neumann, Kadmos 35/2 (1997) : 177.

372 Le document est mentionné dans Enchôria 25 (1999) : 150, n° 51.

373 Sur laquelle voir les commentaires historiques par Briant 1998b et par

Grzybek 1998; celui-ci replace la pratique du multilinguisme dans la pra-

tique générale des chancelleries achéménides, mais les inférences poli-

tiques qu’il en tire me paraissent contestables (cf. Briant 1998b, note 112).
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de Vezirhan : Neumann 1997), d’où les difficultés (e.g. Gusmani-

Polat 1999b) 374 et les discussions persistantes sur la langue phry-

gienne375. La publication récente d’une inscription phrygienne sur

stèle de Daskyleion confirme parfaitement des difficultés que

rencontrent les spécialistes (Gusmani-Polat 1999b, en particu-

lier p. 151-161, et la remarque p. 160 sur le vocabulaire et la syn-

taxe). Schürr 1999 reprend l’étude de deux courtes inscriptions

(tardives) en lydien et en grec de Pergame, dont il montre qu’il

ne s’agit pas d’une bilingue : les deux inscriptions se complètent

mutuellement. Les progrès de la connaissance du lycien sont

plus marqués 376, en raison de la trilingue de Xanthos qui fut

d’autant mieux utilisée par les spécialistes que ceux-ci « étaient

beaucoup mieux préparés à exploiter complètement l’information

supplémentaire fournie par la trilingue » ; qui plus est, la publi-

cation de la bilingue caro-grecque de Kaunos a suscité de nou-

velles interprétations de passages du Pilier inscrit de Xanthos 377

(cf. Schürr 1998 : 148-159, et surtout Cau 1999, qui donne une édi-

tion-traduction commentées des lignes 34-37, 41-55); par contraste,

6.2 BHAch II

374 Parmi les graffite trouvés à Daskyleion, l’un porte apparemment vana(x) ;

T. Bak1r (1997 : 237) veut y voir la preuve que la coupe appartenait à

l’échanson du satrape (qu’il aurait qualifié d’un titre phrygien : vanax)

qui aurait trouvé ce moyen pour qu’elle ne puisse pas être confondue.

L’interprétation m’a toujours paru douteuse: cf. maintenant Brixhe 1996 :

138-139 à la suite de Gusmani.

375 Cf. à propos de la stèle EA 18 (1991) : 157-164, la remarque de Brixhe 1996 :

132 : «…s’il s’agit bien de phrygien » (tout en étant tenté de répondre

positivement, p. 136) ; d’où bien entendu aussi les précautions avec les-

quelles l’on évoque régulièrement la tablette de Persépolis écrite en

phrygien (?).

376 Sur la formule d’exécration dans TL 80, voir Carruba 1997.
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« en-dehors de plusieurs confirmations tout à fait bienvenues, il

y a beaucoup de choses suggestives dans la nouvelle bilingue,

mais relativement peu de choses qui puissent être considérées

comme assurées au regard de la grammaire carienne » (Melchert

1998 : 33) 378 ; c’est néanmoins, grâce au document, que Cau

1999b propose une nouvelle lecture d’une légende (carienne)

d’une monnaie de Kuprlli (ca (da) w (a) ta/cadawåti/Kaduavnda),

qu’il considère comme une nouvelle illustration des rapports sui-

vis entre Carie et Lycie. Un autre obstacle pèse sur l’interpréta-

tion historique de la bilingue de Kaunos, celui de la date,

indéterminée, à l’intérieur de la deuxième moitié du IVe siècle, entre

l’époque hékatomnide et la période des diadoques (cf. Frei-Marek

1997♣, analysé dans BHAch I, 20-21) ; si, comme il est possible,

le décret date de l’époque hellénistique (fin du IVe siècle), l’on doit

en inférer que la suprématie politique macédonienne n’a pas

signifié l’abandon immédiat de la langue carienne même dans un

décret officiel — interprétation qui par elle-même suscite bien des

réflexions sur les étapes des processus inter-culturels 379. Pour en

rester au carien, l’étude de Ray 1998 rappelle et illustre l’inten-

sité des rapports caro-égyptiens depuis l’époque saïte 380 et le rôle

que les textes venus d’Égypte ont joué dans le déchiffrement (en

cours) du carien. — Parmi les exemples provinciaux de multi-
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377 Il est vrai aussi que c’est grâce à la trilingue que l’on put apprendre à coup

sûr l’appellation épichorique de Kaunos (cf. récemment Schürr 1998)

— ce qui a permis d’identifier des monnaies de la cité frappées de son

nom (Konuk 1998a♣, et depuis lors Meier-Brügger 1998 et les remarques

de Ray 1998 : 126-127).

378 Sur l’éventualité de l’usage de signes cariens comme marques de maçon (ou

de carriers) sur différents sites du Proche-Orient achéménide (dont

Sardes et Pasargades), cf. Gosline 1998.

379 Partant de l’étude chronologique des éditeurs, Funke 1998 a donné une syn-

thèse utile sur les rapports d’Athènes avec l’Asie Mineure dans le cou-
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linguisme, on citera trois cas surprenants, en tout cas intéres-

sants : (i) le cas de cette esclave égyptienne en Babylonie, « dont

le poignet est inscrit en égyptien » (les inscriptions de ce genre

étaient déjà attestées en akkadien et en araméen); Stolper (1998a),

s’interroge sur l’écriture utilisée (sans doute le démotique, ou

éventuellement un hiératique tardif ), et sur le point de savoir si

cette écriture était lue par des Babyloniens (elle devait plutôt être

considérée comme une particularité physique de l’esclave) 381 ;

(ii) signalons aussi ce cas de bilinguisme «égypto-égyptien» 382 sur

un papyrus récemment publié, en moyen-égyptien et en démo-

tique et écriture hiératique (Quack 1999) ; (iii) surprenantes

également, comme le remarquent les auteurs (Meshorer-Qedar

6.2 BHAch II

rant du IVe siècle ; il admet simplement en conclusion que, même si

aucune certitude ne peut être atteinte, la proposition de Frei-Marek 1997♣

(Guerre lamiaque) a de bons arguments pour elle (p. 228). Au contraire,

R. Descat 1998 propose de dater l’inscription de 315 ou 314, et il com-

mente ainsi : «On ne peut enfin écarter l’idée que cette atmosphère d’au-

tonomie, qui plus est dans le cadre de l’alliance des Cariens, puisse

expliquer encore mieux le recours officiel au bilinguisme ». Il faut sans

doute reposer le problème des rapports entre grec et carien, tel que

l’exprime C. Le Roy 1996 : 353 : « Il est évident que le carien est devenu

une langue mineure et vernaculaire, que ce n’est plus la langue de la loi

et du pouvoir, et que c’est le grec qui est devenu la langue d’état ». Il

est bien possible qu’en Carie, en Lycie et ailleurs les processus de pas-

sage des langues locales au grec aient été plus lents et plus complexes

que ceux que suggère C. Le Roy.

380 Voir aussi les remarques de Carruba 2000 (avec les doutes exprimés par

Schürr, ibid. 56).

381Sur l’utilisation de lettres araméennes dans un contexte cunéiforme par des

« scribes de l’alphabet » en Babylonie, l’on verra aussi les textes publiés

par Jursa-Weszeli 2000.
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1999 : 29), sont des légendes grecques sur des monnaies de

Samarie, et des légendes bilingues, grecque et araméenne, sur la

même monnaie (D/R): ainsi n° 1 (Pharn (a) baz (o) s/fiMRN), n° 4

(BT/BAGABATAS). Elles sont non seulement bilingues, mais bi-

culturelles, voire tri-culturelles (grec/hébreux-araméen/perse)

dans le cas du n° 40 (fig. 20) : au droit, IEUS (Zeus) ; au revers,

YHW‘NH ; qui plus est, l’iconographie du droit et du revers est

typiquement perse !

6.3 Pouvoir impérial, Perses et sanctuaires locaux
— Aucun nouveau document n’étant apparu, ce sont les docu-

ments déjà connus qui ont donné lieu à de nouvelles lectures et
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382 Sur l’expression, cf. aussi Briant 2000a : 101-105.

à de nouveaux commentaires, parfois au cours de comparaisons

inter-textuelles dont toutes ne s’imposent pas (cf. Briant 2000 f).

Même après la publication finale (Lemaire-Lozachmeur 1998 : 308-

314), je maintiens la position critique que j’avais adoptée dans

BHAch I, 96-97, n.250 sur les hypothèses induites par les éditeurs

sur le sens de l’inscription n° 1 de Meydancıkkale. Même si

dans la publication, les auteurs sont plus prudents que dans

Lemaire 1996d♣, leur avis (p. 314) selon lequel il s’agirait d’une

fig. 20 : Monnaie de Samarie 

(Meshorer-Qedar 1999, n° 40)
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« loi religieuse, avec peut-être la mention des dieux louvites

Arna… et Tarhunt… et du dieu sémitique de la création Ba’al-

Shamayin, ainsi que celle, peut-être encore, d’une « cérémonie

(brzmn (?)…», me paraît devoir être reçu avec la plus extrême cau-

tèle, pour deux raisons : (i) les lectures sont extrêmement hypo-

thétiques ; (ii) malgré ce qu’ils écrivent p. 311 (sans enquête ter-

minologique exhaustive), on ne peut certainement pas affirmer

que « ce terme [dath, restauré] désigne plus spécifiquement une

« loi sacrée », une loi de caractère religieux », et cela pour des rai-

sons que j’ai déjà explicitées ailleurs383. — L’interprétation nouvelle

de l’inscription de Droaphernès à Sardes (Briant 1998a déjà

analysé dans BHAch I, 95-96) a été approuvée sur l’essentiel par

Ph. Gauthier 384, et elle a été mise en doute par P. Debord 1999 :

367-374 : celui-ci estime que le texte gravé sur la pierre remonte

tout entier à la période achéménide ; il pourrait être daté

d’Artaxerxès II et illustrer les troubles politico-idéologiques liés à

la révolte de Datamès ; dans cette hypothèse, Droaphernès aurait

proclamé les interdits cultuels contre la participation aux mystères,

« comme si on redoutait la propagation de cultes jugés politi-

quement dangereux pour la partie restée fidèle à l’Empire» 385. Les

mentions textuelles de divinités anatoliennes, grecques et perses

en Lydie sont rassemblées par M. Paz de Hos 1999, qui étudie les

rapports qu’elles entretiennent entre elles (sur les divinités perses,

6.3 BHAch II

383 HEP 981-982 avec renvoi aux études de Stolper, et en dernier lieu Briant

1999d, note 24, en renvoyant au texte remarquable publié par Jursa 1997.

384 BEp in REG 112/2 (1999), n° 469 (p. 671).

385 Cf. aussi p. 68. C’était déjà la position défendue par Weiskopf 1982* : 98-

107. Tout comme le fait maintenant Debord (sans référence au

développement de W.), W. faisait de Droaphernès un « lesser officer »

(hyparkhos) et non un satrape (hypothèse au demeurant parfaitement

envisageable), et il estimait que sa décision était liée à la lutte de

propagande contre Ariobarzanès. Mais il ne tentait pas d’expliquer le
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voir en particulier p. 73-78 ; également carte p. 410) : l’auteur

minimise l’influence des cultes perses en Lydie face aux divini-

tés lydiennes (p. 3-4). On trouvera dans le livre (p. 130, texte 2.1)

la reprise de l’inscription de Droaphernès accompagnée d’un

commentaire qui suit de très près celui de L. Robert (cf. p. 55, 76-

77), en intégrant également (et non sans quelques contradic-

tions) les points de vue développés par Gschnitzer et par Frei 386.

De son côté, reprenant la question du culte d’Artémis Persik™ et
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texte au-delà de la ligne 5 ni donc l’articulation éventuelle entre les

différentes parties de l’inscription. La différence essentielle, c’est que

Weiskopf conservait l’interprétation Zeus/Ahura-Mazda — interpré-

tation que je ne partage pas mais qui, au moins, présente l’avantage de

la cohérence interne. [Je mentionne au passage que, dans une étude sous-

presse, Weiskopf abandonne son interprétation et se rallie à celle que

j’ai présentée dans Briant 1998a]. En revanche, dans l’hypothèse de

Debord (l’interprétation est indépendamment soutenue par Fried

2000 : 88-106, suivant elle aussi Weiskopf ), je ne vois pas bien ce que

les autorités achéménides avaient à gagner à édicter des interdits reli-

gieux qui auraient visé à garantir le culte et les desservants d’une divi-

nité grecque ou lydienne. J’ai la très nette impression que Debord

transpose dans un contexte impérial achéménide ce que l’on connaît

du combat contre les cultes à mystère tel qu’on a pu l’analyser dans un

contexte romain. Mais à Sardes (ou dans une quelconque capitale régio-

nale), les Perses n’avaient pas à se défendre contre les cultes locaux, dont

aucun ne paraît avoir été une arme dirigée contre le pouvoir impérial.

Quant aux comparaisons menées par Fried, (2000 : 101-104) avec un

texte babylonien et avec le Papyrus pascal, elles m’apparaissent très

hasardeuses (comme trop souvent dans son travail) : je ne puis adhérer

à sa conclusion selon laquelle le pouvoir central a cherché systémati-

quement à « séparer les communautés religieuses », pour « empêcher la

fraternisation entre les groupes» ; quant au rapprochement avec le Code

Justinien (p. 105), qu’en dire ? !
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d’Artémis Anaïtis en Asie Mineure, M. Brosius (1998) soutient

une thèse particulièrement paradoxale (et, à mon avis, peu convain-

cante), à savoir que ces désignations divines ne renvoient pas,

comme on le pense très généralement, à un culte d’Anåhita qui

se serait progressivement hellénisé entre l’époque achéménide et

l’époque hellénistique : en réalité, juge-t-elle, le culte d’Anåhita

est resté distinct du culte d’Artémis Anaïtis à l’époque hellénis-

tique, l’adjectif Persik™ étant utilisé par les Grecs uniquement

pour en préciser l’établissement géographique (Lydie), l’on doit

penser plutôt à une «persianisation» du culte d’Artémis, les Perses

de l’époque hellénistique continuèrent, comme par le passé, de

rendre culte à leurs divinités « de manière exclusive et distincte ».

En cela, l’auteur reprend mot pour mot l’interprétation de

L. Robert sur l’inscription de Droaphernès 387. En restant à Sardes,

je note qu’un article récent de Heltzer (1998) utilise l’inscription

des sacrilèges sur la base d’une série de contresens : le document

ne concerne en rien la  « politique religieuse » des Achéménides

ni une décision du satrape local ; elle n’éclaire donc en rien la mis-

sion d’Esdras à Jérusalem 388. — La trilingue de Xanthos a été

commentée par Briant 1998b et par Grzybeck 1998, dont les

conclusions divergent; pour le premier (qui propose une traduction

nouvelle de la formule Pixwvtaro" de; kuvrio" e[stw), la cité a

décidé seule de la fondation cultuelle 389 ; pour le second, le satrape

a joué un rôle dirigeant d’un bout à l’autre du processus 390; telle

est également l’opinion de Fried 2000 : 106-136, mais à l’aide d’ar-

guments qui ne paraissent pas très solides (du moins de mon

6.3 BHAch II

386 Voir également un court développement dans deJong 1997 : 92-94.

387 P. 235-236 ; à rapprocher de Robert 1975* : 325, à propos du maintien de

l’identité religieuse des Perses de Sardes.

388 Voir mes commentaires critiques dans Briant 1999f, note 32.

389 Dans mon article (1998b : 326, 331-332), je signalais tout l’intérêt (trop

souvent méconnu) de remarques présentées antérieurement par J.-
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point de vue) 391. Sur la dernière formule dans la version lycienne,

on verra depuis lors les études de Neumann 1998b et de Melchert

BHAch II 6.3

M. Bertrand. Mais je découvre tardivement qu’il m’a échappé que l’au-

teur avait entre-temps donné une traduction française, qui, du moins

du point de vue de la traduction proprement dite, va dans le sens que

j’ai moi-même adopté, puisqu’il traduit la formule finale de la version

grecque de la manière suivante : « Que Pixôdaros apporte sa sanction à

cette décision » (J.-M. Bertrand, Inscriptions historiques grecques, Paris,

[1992], n° 65, p. 121). Je fais simplement part d’une réserve non négli-

geable : l’auteur ne traduit pas le dé final, et il conserve une césure

après « Nymphes », sous la forme d’un point virgule ; or, à mon sens,

ce dé structure différemment la phrase, en ce qu’il témoigne du carac-

tère éventuel d’une intervention conditionnelle du satrape (cf. mes expli-

cations dans 1998b : 330-331 ; je signale que J.-M. Bertrand revient sur

la question dans un article sous presse, où il adopte la construction syn-

taxique de la formule finale telle que je l’ai proposée).

390 Voir mes remarques sur Grzybeck 1998 dans Briant 1998b, note 112. On lira

également, à la suite de ma communication, les interventions de Henri

Metzger (CRAI 1998/1 : 340-341), de Georges Le Rider (p. 341) et de

Paul Bernard (p. 342-347). Si G. Le Rider et P. Bernard me suivent sur

l’interprétation de la dernière formule grecque, H. Metzger, en revanche,

réaffirme que, pour lui, Pixôdaros a bien joué un rôle d’initiative, et que

la date proposée par A. Dupont-Sommer lui paraît toujours préférable.

Je n’entends pas répondre ici, sous peine de répéter des arguments déjà

présentés : je dis simplement, très fermement, que, contrairement à ce

que prétend H. Metzger (p. 341), l’interprétation que j’ai présentée du

rôle des habitants de Xanthos n’est pas le reflet d’un «parti pris », mais

bien la conséquence logique d’une analyse syntaxique, et d’une approche

synoptique des différentes versions. Par ailleurs, j’ai du mal à com-

prendre la position précise de Debord 1999 sur le document (p. 67-68

et dans bien d’autres passages) ; le parallèle avec l’inscription de

Droaphernès (p. 68) ne me paraît pas pertinent pour des raisons que j’ai

expliquées, et encore moins le parallèle avec l’inscription de Gadatas.
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1999 ; celui-ci propose la traduction suivante : « They shall defer

(authority) to Pixodaros. The supreme temple authority [hri-

qla] is to carry out what he commands/wishes ». Quelques inter-

prétations récentes sur tel ou tel passage méritent également

d’être relevées : (i) Schür 1998 : 158 rappelle que le nom d’une des

archontes nommés par Pixôdaros, natrbbijemi, trouve sa trans-

cription grecque Neterbimos dans une inscription de Mylasa

datée de Mausole (Blümel 1990*) ; l’auteur en vient à proposer

qu’il pourrait s’agir du même homme — hypothèse qui (selon l’au-

teur) jetterait une lumière intéressante sur le rapport existant

entre la nomination de deux archontes et l’érection d’un autel pour

le couple divin Basileus Kaunios/Arkesimas (p. 159) : mais l’iden-

tification proposée est une pure supposition ; (ii) le même auteur

remarque que dans la version araméenne arKKazuma (Arkésimas)

6.3 BHAch II

391 Il ne paraît pas sérieux de vouloir nier que — « whatever the wording of

the Xanthos inscription », p. 123 (sic !) — le décret représente bien une

décision de la communauté, sous prétexte que d’autres textes

indiqueraient que les Perses ont soutenu systématiquement les gou-

vernements tyranniques, et que « donc » les dynastes lyciens ont régné

comme des tyrans installés par les Perses, puis les satrapes ont régné sans

intermédiaires ; « donc » Xanthos n’est pas une cité (p. 117-129). Par

ailleurs, discutant de mon interprétation, l’auteur considère, comme si

cela allait de soi (mais elle n’argumente pas au fond), que la formule

kuvrio" e[stw, certes intéressante en Grèce propre, ne pouvait pas avoir

la même signification à Xanthos (p. 130-133 ; mais le parallèle avec une

tablette babylonienne mettant en scène Gubåru n’a aucune pertinence) ;

bref, selon la thèse qu’elle soutient tout au long de son livre, dans l’em-

pire perse, les communautés ne jouissaient d’aucune forme de gou-

vernement particulière : thèse qui apparaîtra à beaucoup comme entiè-

rement paradoxale au regard de la documentation (contrairement à ce

qu’affirme l’auteur, p. 318, avec beaucoup d’assurance : « The model of

self-governance is not consistent with the data » : ci-dessous, n. 396).
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n’est jamais dénommé, sauf sous la forme w-knwth traduite par

Dupont-Sommer «et ses collègues/compagnons» ; en outre, là où

le lycien et le grec ont « ces dieux », l’araméen porte « le dieu » ; il

faut en conclure qu’Arkésimas ne fut pas accepté comme un

dieu. L’auteur se demande si ArKKazuma ne représenterait pas

une dynastie, voire une dynastie xanthienne : dans ces condi-

tions, l’érection d’un autel pour Basileus Kaunios et pour

Arkésimas (non nommé dans la version satrapique) marquerait

l’union voulue entre Kaunos et Xanthos. Remarquons que, dans

les deux cas, l’analyse suppose établie l’idée d’un intérêt poli-

tique de la part de Pixôdaros dans l’institution du culte. — La

lettre de Darius à Gadatas a été commentée par Porciani 1997 :

25-41 dans le cadre d’un développement consacré à l’épistolo-

graphie perse. L. Fried 2000 : 61-88 consacre également un

développement au texte, en concluant que la lettre ne montre

pas de bienveillance générale pour les cultes non-zoroastriens de

l’empire (sic), et que la concession fiscale est très exceptionnelle

(conclusion qui n’apparaît pas très nouvelle). De son côté, Gauger

2000 : 205-210 émet des doutes sérieux sur l’authenticité du

document, — non sans bonnes raisons, à mon sens 392. — Puisque

tous ces documents ont constitué la base de la théorie de la

Reichsautorisation développée par P. Frei 393 et déjà passable-

ment contestée par Rüterswörden 1995♣, par Wiesehöfer 1995b♣

et par P.B. (BHAch I, 95-96 ; également Briant 2000f), je note que

la théorie en question est soumise à critique par Kuhrt 2000b dans

le cours d’un compte-rendu précis de Frei-Koch 1996♣ ; elle
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392 Depuis HEP et mes études antérieures, j’ai procédé à une complète retrac-

tatio, puisque, indépendamment de Gauger 2000, et d’une manière (je

crois) plus argumentée, j’ai récusé l’hypothèse de l’authenticité

achéménide du document : cf. Briant s.p.

393 Voir quelques remarques historiographiques dans Abadie-Nihan-Römer

1999 : 155.
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conclut ainsi, sans ambiguïté : « In sum, then none of Frei’s

examples provides a clear instance of “Reischsautorisation” in

the sense needed to sustain the argument ». Cela ne veut pas dire

que ces critiques emportent l’adhésion de tous les chercheurs. C’est

ainsi que P. Debord (1999 : 65-69) intègre plusieurs documents

(texte de Bérose, inscription de Droaphernès, trilingue de Xanthos,

lettre à Gadatas…) dans un développement curieusement intitulé

«Pouvoir satrapal et politique religieuse», et assez mal construit 394.

Il cite Frei, mais ne semble pas l’avoir lu car il ne le discute pas

(p. 65, n.289), et il estime : « Il semble bien que le rôle du satrape

comme “législateur” ou “fondateur” ait été important » (p. 66),

— sans que le lecteur sache exactement de quoi il retourne (sauf

pour Droaphernès). Ces dossiers d’Asie Mineure sont traités éga-

lement dans un développement spécifique par L.Fried (2000 : 61-

136), qui, reprenant l’interprétation de L.Robert sur Droaphernès

(intervention directe du pouvoir impérial dans les réglementations

cultuelles) et des premiers éditeurs sur la trilingue (selon elle

l’existence d’une décision civique des Xanthiens est impensable

sous le régime achéménide), insiste sur le poids de l’autorité

impériale en ces matières. En l’attente d’une publication finale,

je me garderai d’entrer dans un débat page par page ; je remarque

néanmoins, à ce point, que l’auteur tombe dans un travers dom-

mageable (dont j’ai tenté de souligner les risques dans Briant

2 000f ), celui d’utiliser des « modèles » très généraux et pas for-
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394 La trilingue de Xanthos est abordée à plusieurs endroits sous ce même angle :

les p. 67-68 doivent être confrontées par le lecteur à ce qui est dit p. 31

sur les rapports entre les trois langues, car l’interprétation choisie (très

contestable à mon avis sur le statut du grec à Xanthos) engage à

l’évidence l’avis global que porte l’auteur sur les rapports entre le satrape

et la cité; mais l’auteur revient p. 135-136 et encore p. 405 sur le document

et son interprétation politico-religieuse, si bien que le lecteur a du mal

à suivre.
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cément adaptés à l’empire achéménide et d’établir des

rapprochements hasardeux 395 à partir de documents dont aucun

n’est réellement analysé dans sa structure et dans sa propre his-

toire 396. D’autres documents utilisés viennent, on le sait,

d’Égypte : en discutant Porten 1968* et Ayad 1997♣ à la lumière

des plus récentes fouilles, les études de Von Pilgrim 1998, 1999a-

b précisent les localisations respectives de « la ville de Khnªm »,
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395 L’utilisation du terme bîrtah à Xanthos et à Éléphantine ne suffit

certainement pas (malgré l’auteur p. 192-194) pour affirmer que les

rapports de l’une et l’autre entités avec le pouvoir impérial étaient de

même nature, ni même que chacune des deux entités était organisée selon

les mêmes règles ; l’histoire de la communauté xanthienne n’a stricte-

ment rien à voir avec celle des différentes groupes constituant une ville

de garnison bien éloignée de leurs terres d’origines !

396 La thèse de l’auteur est que le modèle de la «self-governance» est inapproprié

pour rendre compte de la vie des provinces dans l’empire achéménide

(p. 3-6) ; elle choisit de développer le modèle des « empires bureaucra-

tiques » d’Eisenstadt, selon lequel, affirme-t-elle, « les élites locales tra-

ditionnelles ne pouvaient pas maintenir leur pouvoir ni contrôler les res-

sources » (p. 8-9). Pourquoi pas ? Mais : (i) un modèle, aussi séduisant

soit-il, n’est qu’un outil, qui n’a pas vocation à tout expliquer

mécaniquement. En dernier ressort, la validité de la thèse dépend donc

de la validité des interprétations particulières de documents particuliers :

sur ce point, je dois dire que je me retrouve en désaccord avec l’auteur

sur presque chacun des exemples provinciaux qu’elle teste pour

comprendre le statut de Judah, qu’il s’agisse de Sardes (p. 88-105), de

Xanthos (p. 106-136), ou d’Éléphantine (p. 189-213). (ii) l’alternative «self-

governance » vs. «Foreign control » ne me paraît nullement opératoire ;

l’un et l’autre modes de contrôle sont analysables au cours de l’his-

toire impériale achéménide, et parfois même concurremment dans le

même territoire, et de toute façon l’existence de pouvoirs locaux n’im-

plique pas que la communauté soit entièrement autonome (cf. quelques
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du sanctuaire de Yahweh, du puits et de la voie royale, tous

cités dans les fameuses pétitions envoyées par les chefs de la

communauté judéenne d’Éléphantine pour se plaindre de

Widranga. En restant en Égypte, on notera que M. Chauveau

1999 a redaté les lettres échangées entre Phérendatès et les

prêtres de Khnûm d’Éléphantine (P. Berlin 13539-13540) et qu’en

conséquence il donne une interprétation nouvelle de leurs rap-

ports 397 : « Le représentant du Grand Roi entend bien surveiller

étroitement le fonctionnement des grands temples» 398. La fameuse

stèle d’Assouan (RÉS 1806 ; Grelot 75) vient d’être rééditée par

6.3 BHAch II

réflexions en ce sens dans Briant 1987a*, 1988a*, et dans HEP 785-788,

1 059) ; quand bien même dans chaque cas on trouve des représentants

du pouvoir impérial (qui s’en étonnera ?), la spécificité culturelle et

historique des différentes entités étudiées rend illusoire l’assimilation

les unes aux autres telle que la préconise l’auteur. Je le répète (note

précédente) : la Xanthos de Pixôdaros n’est pas la Sardes de Droaphernès,

ni la Jérusalem de Néhémie et d’Esdras, ou (pour prendre d’autres

exemples), la situation des populations pastorales du Zagros n’est pas

identique à celle de la communauté sidonienne. Quant à la situation

des grands sanctuaires babyloniens (de mieux en mieux connue par

des milliers de documents), elle n’est pas un modèle immédiatement

transposable en Asie Mineure, contrairement à la démarche adoptée par

l’auteur (p. 60sq.) ; j’ajoute que l’analyse institutionnelle des rapports

entre administration des sanctuaires et administration royale en Babylonie

(p. 14-42) est incomplète : aucune référence n’est faite au puhru, ni aux

mår båne, ni plus largement aux rapports entre les institutions civiques

et l’administration des sanctuaires. Affirmer, comme on le fait généra-

lement, que les autorités impériales ont cherché à contrôler les revenus

des sanctuaires est une chose, c’est tout autre chose d’en inférer qu’il

n’existait aucune instance locale prenant des décisions internes. Dans

ces conditions, la conclusion de l’auteur (p. 42) sur la validité univer-

selle du modèle d’Eisenstadt n’est absolument pas convaincante.
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Porten-Yardeni 1999 : 234-236 (D17.1) : ils la datent d’Artaxerxès

I (juin 458), et ils réfutent la théorie qui voudrait faire du Perse

Widranga le dévot de la divinité égyptienne Osiris 399; leurs lec-

tures font apparaître la présence de plusieurs mots perses sous

forme de mots-emprunts 400. Plusieurs autres textes du même

ouvrage sont des proscynèmes relevés à Wadi el-Hid (au-dessus

d’Assouan) : ils sont l’œuvre d’Artavazaya, fils de Frama, qui

invoque le nom du dieu sémitique fiamaß (D22.47-50), lors d’un

BHAch II 6.3

397 Dans ce même domaine, l’on verra aussi la réédition de la Pétition de

Pétéise par Wittmann 1998 : voir ses remarques I : IX-XI sur la vie des

temples et sur le lesonis, avec renvois vers les commentaires des chapitres

et paragraphes pertinents (sur le lesonis, cf. II : 290-291).

398 L’auteur (p. 271, n.9) s’oppose à mon interprétation, aux termes de laquelle

je notais que l’intervention de Darius et de son représentant en Égypte

«était donc peu pesante» (HEP 490-491) : la nouvelle lecture donne évi-

demment raison à Chauveau (cf. aussi la fin de sa note 10), à ceci près

que mon avis portait uniquement sur l’intervention dans le domaine

proprement religieux et cultuel, car j’ai toujours insisté sur les obliga-

tions tributaires draconiennes que les Achéménides ont fait porter sur

les sanctuaires de l’empire (cf. HEP 83-86; 496-497 [en Égypte à l’époque

de Darius]…) ; je serais même encore plus affirmatif maintenant que

je suis porté à éliminer du dossier la Lettre de Darius à Gadatas. À ce

propos, dans l’article de Chauveau, voir aussi la très importante note

7 sur l’identité fonctionnelle de l’administrateur civil chargé de contrôler

les comptes du temple. On aimerait également voir publié P. 23584: lettre

de Ravaka au nouveau lesonis, que paraphrase Chauveau, note 8.

399 Sans le citer, les auteurs s’opposent évidemment à l’étude de Lemaire

1991c* : 199-201, que, dans un premier temps, j’avais suivie (Briant

1998a : 221 ; citation avec quelques réserves dans Briant 1996c♣ : 120-122),

mais sur laquelle j’ai fait part de doutes dans BHAch I, 92, n.234.

400 Outre *brazmådåna (déjà repéré), les auteurs lisent *druvatåt- (« paix »)

comme dernier mot déchiffrable : « [It] must have introduced the
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voyage daté sans doute de l’an X (D22.51 ; cf. p. 267: 476 av.n.è. ?),

peut-être accompagné de l’Égyptien Me(n)kheperê (D22.46) :

étonnant mélange !

6.4 Perses et non-Perses — Sur le plan politique, les rap-

ports entre Perses et les autres ne sont pas donc pas tout simple-

ment ceux d’un groupe qui détient tous les pouvoirs à d’autres

qui n’en auraient aucun. C’est l’idée développée par J. Weinberg

(1999), qui compare les destins d’Udjahorresnet, de Néhémie et

de Thémistocle, et réfléchit sur les raisons du ralliement au pou-

voir achéménide. Il critique le concept d’ethno-classe domi-

nante, mais à partir d’une lecture (à mon avis) réductrice 401. La

présence de non-Perses à différents échelons de l’administration

est effectivement indéniable (p. 586-589) 402. C’est ce que mon-

trent de multiples exemples, que l’on relèvera par dizaines dans

6.4 BHAch II

concluding blessing to the bestowed upon the official who built the

temple and set up the inscription » (p. 234).

401 Il est un peu surprenant (oserais-je dire « irritant » ?) qu’une étude parue en

1999 ne cherche pas à faire le point historiographique, en prenant en

compte les études les plus récentes, d’une manière exhaustive, — témoi-

gnant par là d’une désinvolture qui nuit à la recherche. Je ne nie pas

d’ailleurs que ma position ait évolué depuis quinze ans (voir mes

remarques dans 1994b* : 113-114, n.14, que Weinberg ignore), car le

commentaire qu’avait fait L. Robert de l’inscription de Droaphernès

m’avait durablement influencé (document qu’ignore de toute façon

Weinberg, comme il ignore mon commentaire nouveau dans Briant

1998a, annoncé déjà fort clairement dans HEP 696-697 ; 1025-1027 avec

un commentaire historiographique ; également BHAch I, 94-95). Mais,

précisément, dès lors qu’un auteur (en l’occurrence Weinberg) entre-

prend (tout à fait logiquement) de démonter l’interprétation d’un autre

auteur (en l’occurrence Briant), la moindre exigence ne doit-elle pas être

qu’il prenne connaissance en détail et sans exclusive de la littérature pro-
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les sources babyloniennes, ou, de manière plus ponctuelle, dans

des documents publiés isolément, telle la stèle de Daskyleion

avec une inscription phrygienne au nom de Manès, qui témoigne

de la place tenue par des Phrygiens dans la haute société de la satra-

pie (Gusmani-Polat 1999b : 148-151). — Sur l’attitude des Égyp-

tiens, on prendra connaissance des récents articles où B. Menu

a poursuivi ses réflexions à partir de l’exemple de Pétosiris et des

siens (Menu 1998b-c ; également 1999), et de l’étude de J. Johnson

1999, qui prend en compte l’ensemble des communautés vivant

en Égypte de cette période, et non pas seulement les Perses et les

Égyptiens. Sur Udjahorresnet et d’autres Égyptiens qui ont tra-

vaillé auprès des Perses, on verra la mise au point équilibrée de

Bareß 1999 : 38-43, qui évoque également les exemples de Knemibré

BHAch II 6.4

duite sur le sujet ? Je me permets de poser à nouveau la question : quant

à la réponse, j’ai déjà dit ailleurs (Briant 1993c* et 1994b*) ce que je pen-

sais de telles méthodes, qui ne sont pas propres à l’auteur mentionné.

402 Ce que j’ai moi-même reconnu à plusieurs reprises (cf. mes nombreux

développements dans HEP, que ne cite pas Weinberg ; voir au contraire

par exemple Stolper 1999e : 371 et n.15). Je vois une tendance compa-

rable à la simplification chez Debord (1999) : si l’auteur m’avait plus de

plus près (p. 28, n.49), il aurait vu que je n’ai jamais nié que des non-

Perses aient eu accès au poste de satrape (voir en particulier HEP 745),

ni qu’il y ait eu une évolution au cours de l’histoire achéménide (ibid.

868-869, 889-890). Encore faut-il disposer de documents irrécusables

pour illustrer la proposition. Le même auteur (1999 : 405) affirme,

comme si la chose allait de soi, que « la fonction de satrape [était

ouverte] à tous les peuples de l’empire » ; au plan des principes que

l’on peut éventuellement prêter aux Perses, c’est possible, mais mis à part

le cas souvent et justement cité de Belßunª, on ne connaît aucun

exemple documenté de satrape égyptien, syrien, phénicien ou grec (pace

Debord, p. 29, à propos de Memnon, qui n’est en fait jamais revêtu du

titre de satrape).
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et de Ptah-hotep (ibid. 40-41) ; de son côté K. Jansen-Winckeln

(1999 : 163sq.) reprend le texte de la statue de Ptah-hotep, dont

il offre une traduction, en s’interrogeant sur d’éventuelles allu-

sions politiques à Cambyse 403 et à Darius (il pense qu’il n’est pas

exclu que le texte fasse allusion à la politique de restauration reli-

gieuse de Darius, p. 168) ; l’auteur montre également que le souci

archaïsant se révèle également à travers une analyse linguistique

(p. 170-172) 404. — En abordant ces questions, il convient de

tenir à l’esprit que les rapports ne sont pas réduits au binôme

Perses/non-Perses. Le montre bien le cas trilingue et triculturel

de Xanthos, où les processus complexes de la traduction posent

même des interrogations sur l’identité ethno-culturelle de tel ou

tel personnage 405. Parmi bien d’autres questions (sur lesquelles je

reviendrai plus longuement ailleurs), vient celle de la place de tel

ou tel individu dans la hiérarchie 406. La situation doit être

envisagée dans toutes ses composantes régionales, chronolo-

giques et socio-culturelles : par exemple le prestige qui s’at-

6.4 BHAch II

403 Mais la manière dont l’auteur (p. 168) résume la politique de Cambyse en

Égypte est réductrice.

404 Le même auteur (Janssen-Winckeln 2000) a consacré une étude à l’attitude

des Égyptiens par rapport aux étrangers, mais, à mon avis, l’article

reste trop général, et peu précis sur la période perse.

405 Je vois par exemple que Debord (1999 : 405) affirme que Hiéron et

Apollodotos (trilingue de Xanthos) sont des Grecs : une lecture bilingue

(grec, lycien) permet de considérer que c’est certainement vrai de

Hiéron (Iyeru en lycien), mais que le cas d’Apollodotos/Natrbbiyëmi

est infiniment moins sûr, d’autant qu’on connaît un Neterbimos dans

une inscription grecque de Mylasa (voir réflexions de Schürr 1998 :

157-59), preuve que Natrbbiyëmi n’est pas la simple « traduction »

d’Apollodotos : voir déjà là-dessus les excellentes remarques d’Asheri

1983b* : 111-112.
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tache à l’ethnique perse 407, la diversité des origines et des

influences chez le même personnage 408, ou encore la volonté

(si souvent documentée dans l’iconographie) d’assimilation

aux modes perses 409 : les petits chefs locaux aiment se faire

représenter « à la perse » (quand bien même ils peuvent faire

appel à des artistes grecs et locaux) : outre le cas étudié et réétu-

dié fréquemment (en raison de son exubérance sémantique) de

l’iconographie lycienne410, on ne peut éviter de mentionner à nou-

veau la fascinante stèle inscrite de Saqqâra et ses inscriptions si

éloquentes (BHAch I, 34-35 ; 98-99 ; Briant 2000a : 101-106).
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406 Voir le cas intéressant d’Ariyåramna, l’un des très rares exemples de Perses

(fils de Perse : Mazdayasna) occupant la fonction de scribe, et les infé-

rences qu’en tire R. Dion (Garrison-Dion 1999 : 17) : « In view of the

outstanding quality of his seal and the high status of his namesakes, the

scribe Ariyåramna must have held an advantageous position in

Achaemenid society ».

407 Sur l’accès à l’ethnique « Perse », le cas des enfants de Métiochos, cité par

Debord, p. 28, est intéressant à condition de bien en situer les spécificités,

en partant tout simplement d’un commentaire serré du texte d’Hérodote

(HEP 362 et d’une manière générale, le développement des p. 359-364).

408 Outre Memnon, voir par exemple Mazday (HEP 744-745 ; 803 ; 868-869 ;

894-895 ; sur ses monnaies frappées à Membig, voir les commentaires

divers de Bordreuil 1998; Lemaire 2000a; Mildenberg 1999a), ou encore

le cas tout à fait intéressant de Glous (sur sa carrière voir en dernier lieu

Ruzicka 1999, sans traiter le problème de l’identité culturelle du

personnage, que j’aurais tendance à qualifier d’« identité bariolée » —

au sens de l’adjectif grec poikilos : Briant 1988a* : 168).

409 Voir récemment deVries 2000 sur la «persianisation», l’hellénisation et

les contacts « gréco-perses » en Anatolie, et (à propos de Miller 1997♣ )

les remarques judicieuses de Kuhrt 1999b et de Baebler 1998 ; également

Paspalas 1999a (« persianisation » en Lydie) et 1999b (emprunts de

motifs perses en Macédoine).
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6.5 Images perses dans les provinces M. Root 1998,

en discutant Boardman 1970a*, estime que les sceaux pyrami-

daux à sujets non babyloniens ont été créés au cœur de l’empire,

dans la région de Persépolis, et non à Sardes, quand même bien

même la capitale lydienne a pu être particulièrement réceptive à

cette nouvelle mode venue du centre (ci-dessus § 4.1). Dans le

même temps, Boardman 1998 (en ayant eu accès avant publica-

tion à Root 1998; cf. 12, n.4, qu’il discute) a révisé son article anté-

rieur (1970a*) : il estime que, si l’impulsion est venue de l’Est, ce

type de sceaux pyramidaux « a été spécifiquement adopté par

l’administration en Lydie perse » (p. 2 ; cf. Boardman 2000 : 156,

243, n.26) ; au demeurant, ils portent des noms de leurs pro-

priétaires (ici fig. 21 411), et les « linear devices» sont manifestement

d’origine anatolienne, proches des marques de maçons connues

sur des monuments lydiens.

Même si ce thème n’est pas à proprement parler le sujet de l’ou-

vrage de J. Boardman 2000a, on y trouvera néanmoins de très

nombreux développements excellemment informés sur les contacts

6.5 BHAch II

410 Cf. récemment Mellink 1998, Ebbinghaus 2000, Robinson 1999, Borchhardt

et Prekidiou-Gorecki 1996… Voir également deVries 2000 (Lycie,

Phrygie, Lydie) et, sur bien d’autres cas régionaux, Boardman 2000a,

y compris en dehors des frontières de l’empire (ci-dessous § 6.7),

également Shefton 1998 : 643-655.

411 À propos de ce sceau, J. Boardman remarque (sans préciser) la présence de

« disturbing features without quite being obviously a forgery » (p. 3) ;

je précise également qu’à mon avis le personnage debout, s’il est

éventuellement d’ethnie perse, porte un costume typiquement mède.

Par ailleurs, l’attitude du personnage assis sur un trône et celle du per-

sonnage debout derrière la table d’offrandes ne sont pas sans évoquer

l’image portée sur la stèle funéraire de Saqqarâ (BHAch I, 34-35 ; brève

présentation dans Boardman 2000a : 179 et 245-246, n. 112).
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entre arts grec, anatolien et perse, en particulier dans le cours du

chapitre V (« Others arts » ; cf. p. 152-174 sur les sceaux, et p. 174-

178 sur les monnaies). La discussion s’insère à l’évidence dans

un débat plus large, et fondamental, sur l’impact perse dans les

provinces et donc sur la nature même de la domination impé-

riale 412. En bref, dans quelle mesure peut-on mesurer la profon-

deur de l’emprise perse sur un pays à travers les images que l’on

peut repérer sur les sceaux, les empreintes et les monnaies ? Vaste

programme, qui doit éviter les explications mécanistes et les sim-

plifications 413, et qui doit aussi tenir compte des rapports multi-

directionnels qui ne se réduisent pas aux Perses et aux « non-

Perses » : les gens se déplacent de pays en pays, et les pays de

BHAch II 6.5

412 Voir récemment Dusinberre 1999 (« bols achéménides » de Sardes), dont

les premières pages (73-75) posent bien les raisons de l’apparente

modestie des traces perses dans la capitale lydienne, et Paspalas 2000.

Fig 21 : Sceau avec inscription lydienne et sujet « perse » 

(Boardman 1998, fig. 3)
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l’empire achéménide ont eux-mêmes une population cosmopo-

lite (qu’il s’agisse de l’Égypte du delta, de la Babylonie, de

l’Anatolie ou de la Transeuphratène). De ces acculturations à

plusieurs intervenants témoigne par exemple le dossier des images

de Bès rassemblé et interprété (d’une manière préliminaire) par

Abdi 1999 414. — Comme on le sait, on trouve une importante

documentation iconographique sur les sceaux babyloniens por-

tés sur les tablettes : on consultera donc avec profit l’ouvrage de

6.5 BHAch II

413 Sur des bases essentiellement stylistiques, J.A. Josephson (1997 : 10-14)

argumente pour dater de la période saïte certaines sculptures attribuées

jusqu’ici à l’époque de la domination perse. Deux remarques sur 

l’article : (i) contrairement à ce qui est dit à la fin de la note 65 (p. 11),

il est prouvé depuis quelque temps déjà que la statue de Darius trou-

vée à Suse a bel et bien été sculptée en Égypte (cf. HEP 974, 989 avec

références) ; (ii) l’auteur observe (p. 10) «une réduction marquée de l’ac-

tivité dans les constructions et dans le travail des ateliers de sculpture » ;

partant, il juge que « l’invasion perse doit avoir causé de très grands bou-

leversements dans la vie des Égyptiens. Il semble inconcevable que les

ateliers de sculpture ait travaillé normalement, si même ils travaillaient,

directement après cet événement dramatique » ; plus loin (p. 13), il

estime même tout à fait improbable qu’une «statue d’une qualité remar-

quable ait pu être faite immédiatement après la chute de l’Égypte ». Je

crains qu’une telle argumentation ne soit fondée sur des postulats peu

solides et au demeurant contradictoirement assumés (cf. p. 20, où

l’auteur, au contraire, fait l’éloge d’une civilisation, égyptienne qui

resta inchangée au-delà des invasions : « Perhaps the final years of the

ancient Egyptian Empire witnessed the most inventive development of

portrait sculpture »). Il est toujours risqué de vouloir établir des liens

de causalité directe et immédiate entre un événement politique et des

inversions ou évolutions de tendances culturelles. On comparera avec

les vues incontestablement plus saines (méthodologiquement) déve-

loppées récemment par Aston 1999 (ci-dessus p. 57).
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E. Ehrenberg 1999 sur les sceaux d’Uruk, documentation d’au-

tant plus intéressante qu’elle s’étend de Nabopolassar à Darius ;

les continuités y sont très marquées : « The Late Babylonians

absorbed the traditions of their predecessors, just as the

Achaemenids furthered those of Babylonians… A study of the

Eanna impressions confirms that no radicaly new characteristics

of style or design distinguish the impressions marking early

Achaemenid tablets… The Court Style… is completely lacking

among the Eanna impressions » (p. 39 ; 41-42) : ce qui ne veut pas

dire qu’il n’y ait pas aussi innovations, mais globalement le réper-

toire ne fut pas transformé, du moins au cours de la période cou-

verte par la documentation ainsi analysée par l’auteur. Remarquons

également que les sceaux des tablettes Egibi reproduits par

C. Wunsch (2000b, I) portent exclusivement des scènes (cul-

tuelles) babyloniennes. On comparera avec une documentation

située à l’autre bout de l’arc chronologique, des empreintes venant

également d’Uruk mais datées de l’époque hellénistique: là comme

bien souvent des thèmes perses continuent d’être utilisés durant

l’époque hellénistique (Wallenfels 1998 ; e.g. n° 8 [ci-dessus

fig. 17]). — C’est une problématique qui a été fréquemment

abordée à partir de l’art dynastique lycien, et que des études

récentes sont venues nourrir à nouveau (Borchhardt 1999 ;

Borchhardt/Pekridou-Gorecki 1996 ; Ebbinghaus 2000) : les

auteurs s’interrogent non seulement sur la présence côte à côte

d’influences lyciennes, grecques et achéménides, mais sur la signi-

fication que l’on peut donner de leur combinaison sur le même

monument 415. Telle est également la problématique qui nourrit

l’étude de Gitler (1999, 2000), qui analyse l’emprunt de motifs

du répertoire achéménide sur des monnaies  « philisto-arabes »

BHAch II 6.5

414 Bès est également représenté fréquemment sur les monnaies de Samarie ;

voir Meshorer-Qedar 1999 : 37-38 (avec les références), et leur commen-

taire ; également dans des collections de musées : Hodjash 1999.
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provenant des villes d’Ashdod, Ascalon et Gaza : c’est le cas tout

particulièrement du motif du double protomè, certainement

copié sur le modèle des chapiteaux de Suse et de Persépolis

(fig. 22) ; l’auteur en tire des conclusions d’ordre politique sur la

présence impériale dans les dites cités.

Tel est également le sens des recherches récentes de Ch. Uehlinger

(voir déjà 1997♣, et maintenant 1999), qui se propose d’utiliser l’ico-

nographie pour analyser les évolutions du milieu socio-politique

6.5 BHAch II

415 Bien que Robinson 1999 réprouve ce type d’interrogations en termes d’in-

fluences (p. 361-363) et entende analyser le monument des Néréides dans

un contexte purement lycien et politique (dynastique), il n’échappe évi-

demment pas à la réflexion sur la présence, côte à côte, des traditions

lyciennes, grecques et achéménides.

fig. 22 : Double protome sur une monnaie d’Ashdod (Gitler 2000,

Pl. IV, 20)
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dans le Levant sous domination achéménide ; le titre (repris par-

tiellement de Root 1991*) illustre bien cette orientation :

« Persianisms, i.e. iconographical motifs which are distinctly rela-

ted to Persian Achaemenid iconography» (p. 142). L’auteur prend

pour base documentaire les sceaux et les empreintes, y distinguant

les scènes du « héros royal » (Heroic Encounter), les « antithetical

Mischewesen compositions », les scènes de chasse ; l’article est

accompagné de très nombreux et très clairs dessins au trait.

L’auteur conclut à une influence faible des schèmes figuratifs

achéménides 416, et il a donc tendance à penser que, dans une

province éloignée (à la différence par exemple de la Babylonie),

l’adoption d’un motif perse sur un sceau suppose que le posses-

seur du sceau était membre du groupe perse dirigeant dans la pro-

vince, comme dans l’exemple d’un remarquable sceau de Gezer

(p. 143-147) 417: ici fig. 23 :

Bien entendu, la conclusion sera discutée, tout d’abord en fonc-

tion des découvertes nouvelles : c’est ainsi que l’auteur estime

faible l’impact perse dans le monnayage «philisto-arabe» (p. 174),
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416 Voir aussi le catalogue des sceaux dressé par Nunn 2000a: 82-124, où le groupe

«achéménisant » n’est pas le plus nombreux (p. 121-123 ; cf. p. 106-109).

417 Sur l’influence perse à Gezer, voir également maintenant Shefton 2000a.

fig. 23. Sceau de Gezer  (Uehlinger 1999 : 144.1)
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contestant les conclusions de Gitler : à ses yeux en effet, p. 177,

n.14, le motif hybride des monnaies étudiées par Gitler n’entre

pas dans le cadre de l’iconographie achéménide au sens strict (les

persianisms). La méthode d’analyse suppose en effet que l’on soit

d’accord sur la nature même de l’image : est-ce un « persianism »

directement venu du centre de l’empire (« from the heart », selon

la formule de Root), ou bien s’agit-il d’un motif mixte né plutôt

dans une province 418 ? Ainsi, parmi les bulles venant de Phénicie

publiées par Gubel 1998, l’une (n° 5) porte une image de deux che-

vaux entrecroisés : l’une des lectures iconologiques envisagées par

l’auteur (p. 64) serait l’adaptation d’un motif perse. — Dans le

même ordre d’idée, on peut également se poser des questions

sur la méthode de lecture de certaines monnaies de Mazday par

Bing 1998 ; pour celui-ci (p. 66-73), les motifs du combat lion-

taureau et de Ba’al de Tarse à couronne radiée témoignent des liens

avec Persépolis (pour le premier motif ) et avec Ahura-Mazda

(pour le second) ; le premier en effet serait un simple décalque des

sculptures de Persépolis, le second véhiculerait une image syn-

crétique qui identifie ou associe le Baal de Tarse et le grand dieu

perse ; ces images marqueraient « the restoration of Persian royal

authority following the Great Satraps’Revolt » (p. 73). Selon l’au-

teur enfin, il en serait de même du « Yehud drachm » (p. 71-72).

On confrontera ces interprétations au commentaire donné par

Meshorer-Qedar (1999 : 51-52) d’une iconographie comparable

(mais non point identique) sur des monnaies de Samarie (n° 84

et 100). — On l’a déjà dit, Uehlinger (1999 : 173-179) juge qu’au

sein de cet ensemble régional, l’iconographie des empreintes et

des monnaies provenant de Samarie, très marquée de  « persia-

nisms », est l’exception, comme l’est l’iconographie monétaire

de Sidon dont elle dérive, ce qui pourrait signifier que la Samarie

avait avec la puissance impériale un lien de dépendance plus fort

6.5 BHAch II

418 Voir aussi les études rassemblées par l’auteur (Uehlinger, [éd.] 2000).
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que celui existant entre Juda et les autorités impériales. C’est ce

dont témoigne éloquemment la publication récente de monnaies

par Meshorer-Qedar 1999 419, qui vient confirmer les conclusions

que l’on pouvait tirer du premier volume (HEP 734-736; Uehlinger

1999 : 178 ; BHAch I, 29-30 sur les empreintes publiées par Leith

1997♣). Les auteurs dressent eux-mêmes la liste des thèmes perses,

p. 43 sq. (voir également les intéressantes réflexions de Bodzek

2000): outre les figures royales (ci-dessous § 6.6), notons des gardes

face à face (n° 49, 50 = fig.24b), un Perse sur son trône exami-

nant une flèche, comme sur des monnaies ciliciennes de

Tarkumuwa (p. 46-47), par exemple la monnaie 45 (fig. 24a), dont

le revers ne manque pas non plus d’intérêt : représentation d’un

temple avec deux femmes debout 420. On notera aussi que d’autres

thèmes témoignent d’influences autres, par exemple des têtes

d’Aréthusa et d’Athèna (p. 41), Héraklès (?, p. 49).
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419 Sur l’importance des monnaies comme media, cf. aussi Uehlinger 1999 :

175-179.

fig. 24a-b. Monnaies de Samarie 

(Meshorer-Qedar 1999, n° 49 et 44)
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Parmi les documents les plus récemment publiés (mais connus

depuis quelques années néanmoins : BHAch I, 27, fig. 8), on doit

noter les reliefs « persépolitains » de Meydancıkkale en Cilicie,

qu’A. Davesne (1998b) vient de présenter avec photographies et

dessins (fig. 25).

Davesne interprète les blocs sculptés comme « la représenta-

tion de deux processions de notables habillés à la perse se dirigeant

fers l’entrée d’un édifice consacré à un envoyé du Grand Roi »,

— édifice aujourd’hui disparu que l’on pourrait situer sous le bâti-

ment A (p. 297) 421. Par ailleurs,  « ce respect de l’art officiel ira-

nien conduit à une double conclusion : d’une part, le comman-

fig. 25. Meydancıkkale. Bloc 1, petit côté (Davesne 1998b,

fig. 4).

420 Voir le commentaire intrigué des auteurs, p. 47-48, qui, tout en marquant

les différences, la rapprochent de la monnaie bien connue de Tarkumuwa

(qu’ils appellent Datamès), qui a fait couler tant d’encre (cf. HEP 686,

1020). Il pourrait s’agir selon eux d’une représentation du temple du

Mt Garizim, que les plus récentes fouilles dateraient du quatrième

siècle. Mais, se demandent-ils, sans pouvoir répondre à la question: pour-

quoi ces deux personnages féminins ?
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ditaire de nos reliefs était très certainement un représentant du

Grand Roi ; d’autre part, il était sans doute lui-même perse »

(p. 299). Comme dans une étude précédente (cf. BhAch I, 102),

O. Casabonne (1999b: 58), toujours soucieux de prouver qu’il pou-

vait s’agir de la résidence d’un syennésis cilicien, estime que la

conclusion de Davesne ne s’impose pas.

6.6 Images royales perses et pouvoir achéménide
— L’idéologie monarchique, dans ses composantes provinciales

et impériales, s’exprime elle aussi dans les images et dans la com-

binaison qu’elle forme avec les textes 422: la lecture des articles 

d’U. (Calmeyer-) Seidl (1999) sur la copie babylonienne de

Behistoun (ci-dessus fig. 11) suggère beaucoup de réflexions sur

la diffusion d’images royales faite à l’initiative du pouvoir central

lui-même: à partir de l’examen des variantes, l’auteur fait plusieurs

propositions (p. 113) 423. — Le problème se pose sans doute de

manière différente, dès lors qu’il s’agit d’initiatives locales 424, et

plus complexe encore dans le cas d’une découverte iconogra-

phique isolée, comme dans le cas du sceau trouvé à Horom en
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421 La datation proposée (sous Artaxerxès II) n’est pas fondée sur une

argumentation solide, mais simplement sur des raisonnements circulaires.

422 Sachant aussi que les images sont rarement univoques et qu’elles peuvent

donner lieu à débat, par exemple les images supposées représenter le «roi-

laboureur» : Briant 2000d: 271, n.39, en faisant part de mes incertitudes

et en annonçant une étude en préparation (voir aussi mon étude sous-

presse sur la Lettre de Darius à Gadatas).

423 À rapprocher de l’étude de Malbran-Labat 1998 sur la version babylonienne

de DB. Je n’ai malheureusement pas pu utiliser les études d’U. Seidl dans

Briant 2000a, à propos du double caractère, perse et babylonien, de la

monarchie achéménide, telle qu’elle est représentée à Babylone

[Westenholz 2000 replace (brièvement ; p. 120-124) le monument de

Behistoun dans l’arrière-plan des précédents mésopotamiens], ou égyp-



201

Arménie (Ph. Kohl-St. Kroll 1999 : 258), sceau dont l’empreinte

(comme ils le soulignent) est comparable (mais non point iden-

tique) à celle du sceau de Pasargades (fig. 26). Les archéologues

tendent à y voir l’illustration d’une phase caractéristique des

«more peaceful conditions effected by the Achaemenids » (Kohl-

Kroll 1999 : 258) : l’historien préfère attendre la mise au jour

éventuelle d’une evidence plus convaincante. Il est tout à fait

remarquable que, dans le même volume (Iran XXXIII) et

indépendamment, M. Root ait repris l’analyse du sceau de

Pasargades (Root 1999).

Les motifs royaux sont très fréquents sur les monnaies de

Samarie : le roi portant l’épée, ou assis sur un trône avec une

fleur à la main, ou levant son bras etc. (Meshorer-Qedar 1999 :

50-53): deux figures royales sont parfois figurées au droit et au revers

de la même pièce (e.g. n° 14 = fig. 27).

Pour reprendre une discussion ouverte dans le dernier BHAch (I,

103-104), je voudrais souligner que l’on retrouve le thème du roi

6.6 BHAch II

tien et perse en Égypte (cf. mes remarques sur le sujet, p. 114-115, et chez

Seidl, p. 105, n.5, la comparaison avec la représentation de Darius à

Hibis/el Khargeh). Je note au passage que Bresciani (1998 : 109-110) pro-

pose de considérer que la statue de Darius avait été disposée à l’origine

non à Héliopolis mais dans un sanctuaire d’Atum à Pithom ; je ne vois

pas les fondements d’une telle hypothèse, sauf peut-être la conviction

non exprimée que la statue a été transportée à Suse par voie maritime

directe depuis la mer Rouge (sur cette hypothèse à mon avis peu

convaincante, cf. HEP 989 et ci-dessus n. 259).

424 Cf. les remarques de Konuk 2000a pour le monnayage carien et

hékatomnide.



sur son char sur deux monnaies de Samarie (fig. 28).

On sait que la scène est empruntée au monnayage sidonien

(Meshorer-Qedar 1999 : 51) ; d’ailleurs la monnaie 74 (ici 28b) est

frappée au nom de Mazday. On la retrouve sur un sceau trouvé

dans une nécropole  « achéménide » de Kamid el-Loz (Nunn

2000a : 123, n° 265, et Taf. 63, n° 238 : ici fig. 29).

Le motif se retrouve aussi sur un sceau cilicien (Casabonne 1998,

II : 1.7) 425, également sur un sceau acheté à Louxor (Jacob-Rost

1997, n° 473), sur des empreintes de Daskyleion 426, enfin sur le
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fig. 26. Sceaux de Horom (Kohl-Kroll 1999) 

et de Pasargades (Root 1999).
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fig. 27. Figures royales sur une monnaie 

de Samarie (Meshorer-Qedar 1999, n° 14).

fig. 28a-b. Le roi 

sur le char (Meshorer-Qedar 1999, n° 15, 74).

fig. 29. Le roi (?) sur son char  

(Nunn 2000a, Taf. 63.238).
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monnayage de Mazday à Hiérapolis de Syrie : pour Mildenberg

(1999a : 279-280 ; 1999c), le personnage sur le char est bien le

Grand Roi ; de même pour Uehlinger 1999 : 178, qui estime que

l’image exprime « le rapport particulier liant le roi de Sidon (l’aco-

lythe) au Grand Roi»; l’auteur insiste sur la remarquable rencontre

entre iconographie royale perse et iconographie syrienne sur ce

monnayage.

6.7 Sur les marges et au-delà — Gagoschidze 1996, 1997

étudie l’influence achéménide en Ibérie ; il analyse le Trésor

d’Achalgori trouvé en 1908 en Géorgie centrale (Ve-IVe s.) et

d’autres trésors, et il y revient dans son article de synthèse 1996 :

« The Achaemenid period was a turning point in the history of

the material culture of Georgia » (p. 125) ; «Georgian jewellery as

a whole deviates from Persian patterns » (p. 128) ; référence au

double protomé de Tsikhiagora, analogue en forme, mais avec des

traits spécifiques 427. Les mêmes problèmes sont abordés par

Knauß 1999a dans un utile article de synthèse qui entend à juste

titre relativiser (p. 85, 111-112) la thèse présentée par Jacobs (1994a*:

556), selon laquelle l’art achéménide avait peu débordé hors des

résidence royales 428; l’auteur examine plusieurs sites (dont celui

de Gumbati : BHAch I, 25-26), en particulier les découvertes de

bases campaniformes, et en rapproche l’architecture palatiale de

celle qui est connue sur d’autres sites de provinces sous domina-
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425 Le sceau sera publié par O. Casabonne dans une étude collective sur les

sceaux du Musée d’Adana annoncée à paraître dans AnAnt 9, 2001.

426 Voir publication annoncée du volume de D. Kaptan dans la série Achaemenid

History (Leiden).

427 Sur ce chapiteau, voir également Knauß 1999a : 111 avec la figure 2 (venant

d’un ouvrage en géorgien publié en 1987), en soulignant l’incertitude

de la datation (fin de l’époque achéménide, ou époque hellénistique).

428 Sur la Géorgie, cf. aussi Shefton 2000b.
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tion perse.

Pont-Euxin. Fedoseev 1997 étudie les images d’origine perse

dans les pays de la mer Noire, en rappelant les liens actifs entre

la côte méridionale et la côte septentrionale ; il rassemble quelques

documents iconographiques, dont aucun n’est vraiment nou-

veau (les cachets trouvés dans le Bosphore, et aussi une empreinte

portée sur un poids d’argile d’Olbia) et dont aucun surtout n’est

illustré dans l’article, et il offre des commentaires souvent contes-

tables 429. — La Thrace est une terre d’élection des recherches sur

les influences achéménides en Europe, vues dans les éléments de

vaisselles qui ont été retrouvés dans les sépultures. On se reportera

en particulier aux développements d’Archibald 1998, dont le cha-

6.7 BHAch II

429 À propos du Perse examinant la hampe d’une flèche : l’auteur conclut (à

la suite de Maximova) qu’il s’agit de l’imitation d’une monnaie de

Datamès, et que le sceau venait de Sinope ou d’Amisos (p. 310). Il n’est

pas difficile de comprendre l’origine du raisonnement, fondé sur une

assimilation implicite (mais erronée) entre les monnaies frappées au nom

de Datamès à Sinope et Amisos et les monnaies frappées au nom de

Tarkumuwa en Cilicie. En commentant une autre monnaie d’Olbia où

fig. 30 : Chapiteau à double protome de Tsikhiagiora, 

Géorgie (Gagoshidze 1996, Abb.4).
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pitre 3 est joliment intitulé : On the threshold of the Persian ways,

ouvert par cette phrase : «The fifty years of Persian rule on the

Aegean coast wrought a profound long-term impact on the terri-

tories south of the Danube» (p. 79) 430; on prendra surtout connais-

sance du chapitre 11 consacré à l’analyse de la vaisselle métallique

(p. 260-281, avec de nombreux dessins ; catalogue, p. 318-355), dans

laquelle se croisent les influences perses et les influences grecques.

Dans ses recherches sur les rhyta 431, S. Ebbinghaus (1999) a consa-

cré également une étude importante à la Thrace, en replaçant l’in-

fluence perse dans la région aux influences que l’on peut détecter,

à partir d’un matériel comparable, dans d’autres régions de l’em-

pire, et en insistant justement aussi sur le fond proprement thrace432.

— Asie centrale : parlant d’objets retrouvés dans la tombe gelée

actuellement fouillée dans l’Altaï 433, les archéologues ont relevé de

nombreuses parentés avec des motifs iconographiques achémé-

nides (Francfort-Ligabue-Samashev 1999). La publication du

«deuxième» Trésor de l’Oxus est également riche d’images perses,

comme l’on peut s’en douter aisément (Pichykian 1997).

BHAch II 6.7

figure un aigle, l’auteur veut y voir une représentation symbole de

l’aigle de la mythologie iranienne, et donc une preuve de l’influence de

la religion de Zarathustra : « Je suppose que l’apparition de cet emblème

fut une conséquence de la domination perse sur les cités grecques »

(p. 312). Articulé autour d’une vision mécaniste des influences cultu-

relles et politiques, l’article n’apporte rien de nouveau ni rien de solide.

430 Sur un point particulier (monnayage), voir Picard 2000.

431 Sur ce thème voir aussi Shefton 1998 : 643-655.

432 Le matériel thrace est également utilisé à titre comparatif par Von Gall 1999

433 La fouille vient d’être arrêtée, les objets et les restes animaux (chevaux) sont

soumis à une analyse détaillée dont les résultats seront publiés

ultérieurement.
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ISOCRATE : II, 25

Issos : I, 2952, 62, 77 • II, 51, 97, 98189

IfiPANDARAKURIfi : II, 114

IfiPANDARAMATIfi : II, 114

ITABÉLIS : II, 167355

ITAMÉNÈS : II, 167355

ITTI-MARDUK-BALÅÎU : I, 39

• II, 107, 144

IUFAA : II, 60

Jaffa : I, 28 • II, 55

Jérusalem : I, 56124, 57, 78189, 94

• II, 157333, 168, 179, 185396

Jordanie : I, 27, 88

Juda/Judah : I, 47, 57, 98254 • II, 18,

52, 157, 157334, 158, 158337,

159339, 184396

Judée : I, 47, 49, 52, 54, 83

JUSTIN : I, 12

KABBABACH : I, 58

Kadyunda : II, 174

Kalal’i-g’ir : II, 74

KALLIAS : II, 90

Kambala : II, 131

Kambysène : II, 46

Kamid el-Loz : I, 103 • II, 203

Kandahar : I, 44 • II, 73

KANIfiKA : II, 82140

Karabad Tepe : II, 73

Karkemiß : II, 63

Karnak : I, 3258, 36

Kasr : II, 16, 67, 168

Kaunos : I, 20, 94 • II, 14, 19, 91,

151324, 173, 174, 174377, 182

Kédoua : I, 36 • II, 61

Kelainai : II, 43

Kerkeneß Da≠ : I, 24, 45 • II, 43

Khaïtabad : II, 73

Kharga/Khargeh : I, 32, 3258, 56121, 88,

89, 89225-226 • II, 62, 126,

201423

Khazneh : II, 75

KHEREI : II, 91165

KHERIGA : II, 91165

Khorassan : I, 4488

KHNÛM : I, 56, 95 • II, 184

Kinet Höyük : II, 20, 51, 52, 132275, 155

Kios : II, 149

Kirßu : II, 49

Kition : II, 15

K1z1lbel : II, 39

KNEMIBRÉ : II, 189

Kor : II, 71

Kos : II, 151, 151322

Kourion : II, 15

Krétopolis : II, 98189

Kritalla : II, 125

KUPRLLI : II, 174

KURAfi : I, 11, 46 • II, 78

Kurißti : II, 165349

Kush : I, 66

Ku© Gölü : I, 1530

Kymè : II, 130267

Kysis : I, 3361

Lagbe : II, 39, 3967, 152

LALINTAfi : II, 75

Larsa : II, 144

Létoôn : II, 39, 172
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Levant : II, 52, 196

Limyra : I, 8, 21 • II, 39, 40, 41, 

152, 153

Louxor : II, 204

Lycie : I, 8, 9, 1011, 21-22, 61, 62143, 101

• II, 39-43, 3967, 98189, 131,

151-154, 151324, 156, 167, 174,

175379, 191410

Lydie : I, 17-20, 76, 76181, 77, 78, 91,

101 • II, 35, 35-38, 106, 148-

149, 178, 179, 190409, 191,

191410

Macédoine : II, 109, 111, 190409

Magnésie : II, 167

Mahmªdºyah : I, 40, 41

MAKROKHEIR : II, 89

MANAPATÈS : II, 169

MANÈS : II, 33, 34, 188

Manyas : I, 1530

Maqqédah : I, 3154

Marathon : II, 84

Marathus : I, 63

Mardin : II, 64

MARDOCHÉE : I, 68

MARDOUK/MARDUK : I, 29, 99

• II, 78, 86, 99191

MARDUK-ERıBA : II, 67, 120

MARDUK-NÅÁIR-APLI : I, 84213

• II, 106, 143, 144

Maréshah : I, 3154

MAR·ARPU : I, 91

Mari : II, 147

Mariandynie : II, 149

Marion : II, 15

Marv Daßt/Marv Dasht : I, 43, 44

• II, 103200

MASISTÈS : I, 52112, 91

MAUSOLE : II, 95, 151, 181

MAZAKÈS : I, 63 • II, 99, 131271

MAZDAY : I, 29, 2952, 61, 62, 63, 77,

78189, 83206, 99 • II, 47, 55,

5592, 99, 99102, 121244, 169,

190408, 197, 203, 204

MAZDAYfiNA : II, 71, 169, 190406

MAZÉE : II, 124253

Måt-Talbiß : I, 79

Médie : I, 13, 77 • II, 72-73, 79, 93174

Méditerranée : I, 85 • II, 3, 132274

MÉLÉSANDROS : II, 91

MÉLITËNÈ : I, 91

MEMNON : I, 73183 • II, 96, 98189, 117,

188402, 190408

Memphis : I, 35, 59, 62 • II, 58, 131

Membig : I, 29 • II, 19, 5694, 109408

ME(N)KHEPERÊ : II, 187

Mer Noire : II, 80135, 205

Mer Rouge : II, 80135, 127, 127260, 201423

Merv : II, 164

Mésopotamie : I, 14, 38-42, 78

• II, 10, 93, 120, 125256, 136-137

MÉTIOCHOS : II, 190407

Meydanc1kkale : I, 26, 27, 55119, 96250,

102 • II, 47, 154, 170, 177

MIDAS : I, 100, 100258 • II, 130267

Migdol : I, 35, 36 • II, 61

Milet : I, 90

Miletoupolis : I, 1530

Milyas : II, 3967
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MITHRA : I, 55, 75, 92 • II, 113, 114

MITHRADATES : I, 76181, 91

MITHRA-NAMAH : I, 75, 90

MITHRÉNÈS : I, 63

MNÉSIMACHOS : I, 87

Moab : I, 27

Mont Garizim : II, 199420

Mundigak : I, 44

MURAfiÙ : I, 14, 40, 41, 86 • II, 10,

68, 69, 139295

Murghab : II, 73

Mylasa : II, 181, 189405

Mysie : I, 17 • II, 35, 122248, 149, 149318

NABONIDE : I, 38,46, 4697, 87 

• II, 19, 66, 78-79, 107, 137,

139, 140, 144

NABUCHODONOSOR II : II, 107, 145

Naplouse : II, 56

NAPOLASSAR : II, 68, 194

Naqß-i-Rustam : I, 64 • II, 1316, 22

NATRBBIYËNI : II, 189405

Naucratis : I, 37 • II, 131, 132276

Når Kabari : II, 144

NÉARQUE : I, 45 • II, 98189

NEBUCHADNEZZAR : II, 167358

NEBUCHADNEZZAR II : II, 128262, 141

NEBUCHADNEZZAR III : I, 38

NEBUCHADNEZZAR IV : I, 38 • II, 84

NÉCHAO : II, 127

NECTANEBO/NEKTANÉBÔ : I, 85 

• II, 93170

NÉHÉMIE : I, 12, 56, 56123, 57, 68, 78189

• II, 91, 156, 156331, 158, 159,

185396, 187

NEHTI∑OR : I, 78

NEITH : I, 48

NÉPHÉRITÈS : I, 32

NEPHTYS : I, 34

NEPOS, C. : I, 60

NÉRÉIDES : II, 195415

NÉRIGLISSAR : II, 145

NERGAL : II, 138293

NETERBIMOS : II, 189405

Ninive : II, 2642, 77, 78132

Nipißta : I, 64

Nippur : I, 38

Nisibe : II, 64

Nubie : I, 66

Nupistaß : II, 103

Nush-i-Jån : I, 42

OCHOS : I, 55 • II, 89, 90

Olbia : II, 205, 205429

Olympie : II, 109

Oman : II, 75, 166

ONOPHAS : II, 168357

Orient : II, 2846

Opis : II, 142

Orna : I, 96

ORONTÈS : II, 149318

OSIRIS : I, 32, 89, 92234, 98 • II, 186

OTANÈS : II, 83143

Ouadi Toumilat : II, 127260

OUAKRIANOS : I, 91

OUNAMENHEB : I, 89

Ouzbékistan : II, 73

Oxus : II, 73, 74, 165, 206

Oxyrrhynkos : I, 91

Pactole : II, 38

BHAch II index des noms propres



291

PAHË : II, 167-168

PAKTYA(E) S : II, 76, 79

Palestine : I, 59132, 83 • II, 17, 54, 57,

93170, 132275, 156, 161, 168

Pallukatu : II, 135, 138287

Palmyre : I, 79, 79192

PANI-MINTIfi : II, 71

Paphalagonie : II, 33

Paphos : I, 2848

Parmadan : I, 79

PARMÉNION : I, 70

Parså : I, 46, 50 • II, 77-78

Parsu : I, 50

Parsumaß : II, 77, 78

PARYSATIS : I, 69162

Pasargades : I, 51, 63, 64, 80 • II, 9,

18, 72, 72125, 73, 102, 103,

106, 174378, 201, 202

PAYAVA : I, 18

Pazyryk : I, 19 • II, 74, 106

Péluse : I, 35, 36 • II, 61

Per-Ousekh : I, 89226

Pergame : II, 173

PÉRICLÈS : II, 39, 40, 154, 154327

Perse : I, 10, 40, 68, 77 • II, 12, 13,

24, 3055, 77, 83, 107, 108214, 

110217, 122, 127, 132275, 133-136,

PERSÉE : I, 30

Persépolis : I, 6, 11, 12, 13, 14, 16, 19,

43, 54, 63, 64, 64151, 66, 68, 

79, 80, 80198, 85, 93239, 97, 100

• II, 13, 1316, 17, 18, 19, 22,

44, 66112, 69, 71, 77, 86148,

101, 102, 103, 103200, 104,

104205, 105, 105205, 109217,

112222, 114, 115, 121244, 123251,

126, 133-136, 134278, 135281,

165349, 165355, 169, 173375, 191,

195, 197

PÉTÉISE : II, 61, 186397

PÉTOSIRIS : I, 62, 62145 • II, 99, 188

Pétra : I, 59132

PHARNABAZE (OS) : I, 59 • II, 91,

169, 169359

Phasélis : II, 41, 132275

Phénicie : I, 8, 86, 37, 4799, 83 • II, 52, 

53, 54, 80, 132275, 156, 197

PHÉRENDATÈS : I, 11 • II, 61, 119, 185

PHILOSTRATE : I, 65157

Phocée : I, 2848 • II, 85146

Phocide : II, 101

Phrygie (Grande) : I, 22-24, 78

• II, 35, 125, 129, 130267, 150,

191410

Phrygie Hellespontique : I, 15-17, 23

• II, 32-35, 149-150

Pithom : II, 201423

PIXÔDAROS : I, 20, 93238, 96, 96250, 97

• II, 19, 38, 114227, 123251, 150,

150321, 151322, 154, 162, 180389-

390, 181, 185396

Platées : II, 25

PLATASEIS : II, 151322

PLATON : II, 24, 30, 31, 108214

PLINE : II, 101

PLUTARQUE : II, 106

POLYEN : I, 12, 70, 70163, 84 • II, 81,

93, 98189, 151323
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Pont : II, 83, 149

Pont-Euxin : II, 205

Pontos Axeinos : II, 80135

Portes caspiennes : I, 79, 79195

Portes ciliciennes : I, 78

Portes persiques : I, 79, 80 • II, 126

PRÉXASPES : II, 71

Priène : II, 98189,

Propontide : II, 149

PSAMMÉTIQUE : I, 48, 58

PSAMMÉTIQUE III : I, 48

PSAMMÉTIQUE IV : I, 52

PSEUDO-ARISTOTE : II, 135281

PTAH-HOTEP : II, 189

Pteria : I, 45 • II, 79

PTOLÉMÉE, CL. : I, 64

PTOLÉMÉES : II, 157

PULYDAMAS : II, 109

Purattu : II, 137

PYRILAMPES : II, 108

QANDJOU : I, 99

Qaracamirli Köyi : I, 26

Qasr el-Ghoueita : I, 89226

Qédar : I, 59132 • II, 126260

Qizqapan : I, 65156

QUINTE-CURCE : I, 12, 74178

• II, 97, 99195, 104203, 108

Qumran : II, 109, 113224

RAMSÈS XI : I, 49

RAVAKA : II, 186398

RAXANÈS < RAXfiÅNA : I, 90

Razaundu : II, 93

RHOONTOPATÈS : II, 150

Rhyndakos : I, 1530

Romana : II, 61

Rome : II, 14

ROXANE : II, 110218

RfiAINA : II, 167

Rud-i Shahrawan : II, 164

Sairkhe : I, 2539 • II, 46

Saïs : I, 35, 48, 49

SAKA : II, 118

Samarie : I, 2849, 43, 83, 102 • II, 19,

55-56, 5693, 157333, 159, 169,

176, 194414, 197, 198, 201,

202, 203

Sangarios : II, 34

Saqqarâ : I, 34, 36, 59, 66158, 91, 98,

99256 • II, 61, 169, 191, 191411

Saraïdin : II, 47

SARAPIS : I, 92235 • II, 114227

Sardes : I, 8, 9, 13, 17, 18, 24, 64, 76, 77,

78, 80198, 82, 90, 92, 93237, 

95, 96, 100258, 101 • II, 33, 

35, 36, 38, 79, 130, 132274, 148, 

158, 174378, 177, 178, 179,

179387, 184-185396, 191, 192412

Sari Tepe : I, 25, 26

SATET : I, 49

Schiråz : I, 6, 80

Scillonte : II, 103

Scythie : I, 52

Séleucie : II, 132274

SÉLEUKOS : II, 137

Sharon : II, 55

Sheikh-Fadl : II, 60

Sidon : I, 29, 103 • II, 198, 204

Simena : II, 39, 3967, 153
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Sinaï : I, 14, 35, 36 • II, 15, 61

Sinope : I, 60, 61 • II, 205429

Sippar : I, 38, 39, 40, 4798, 52, 86, 87

• II, 67, 79, 121, 128262, 139,

139296, 140, 142, 143, 144,

147316, 168358, 170

Sittacène : I, 77

SKUDRA : I, 77 • II, 118

Sogdiane : I, 77

SOGDIANOS : I, 55 • II, 89, 90160

SONDROS : I, 23 • II, 43

Sonkh : I, 4489

Sos Höyük : II, 45

SPARDIYA : I, 75, 90

SPENTA-ÅRMAITI : II, 114

SPITAKA/ÈS : I, 91

STRABON : I, 12, 65156, 72, 81204

• II, 46, 131

STATEIRA I : II, 110218

STATEIRA II : II, 110218

STROUSÈS : I, 95

Suez (canal de) : II, 61

Surkhan Darya : II, 73

Suse : I, 10, 19, 3768, 42-44, 46, 64,

65, 73, 78, 79, 80, 81204, 84211,

85 • II, 12, 22, 69-73, 74,

78132, 99, 102, 103200, 106-

107, 126, 126259, 144, 165349,

193413, 195, 201423

Swât : I, 4489

SYENNÉSIS : I, 60 • II, 95, 154, 200

Syr Darya : I, 8

Syrie : I, 29, 62, 91, 103 • II, 19, 52,

53, 5592, 93170, 132275, 156, 169,

170, 204

fiAMAfi : II, 128262, 170, 187

fiAMAfi-ERıBA : II, 86, 88155

fiATIBARZANA : II, 167

fiiraki : II, 46

fiIRKU : I, 84213

fiußan : II, 106, 143

Tadmor : I, 79

TAHARQA : I, 3258

Taima : I, 4697, 88220 • II, 78, 79

Takht-i Sangin : II, 74

Tall i-Tahkt : II, 102

Tall-al ‘Umayri : II, 159

Tang-i-Khas : II, 126

Tannûr : II, 160341

TARCAMOS : I, 60

TAR·U : I, 60

TARKUMUWA : I, 60, 60135, 61, 101262

• II, 94, 94177 et 179, 95, 155,

155330, 198, 199420, 205429,

Tarse : I, 19, 60, 74, 83206 • II, 47, 114,

121244, 197

Tashkurgan : I, 4488

TATIS : I, 91

TATTENAÏ : II, 159

Tawilan : I, 27, 55119, 87

TÉLÉPHANÈS : II, 101

Tell Barri : II, 64

Tell ed-D™r : I, 41

Tell el-Herr : I, 35, 36 • II, 61

Tell el-Maskhuta : I, 36 • II, 60,

126259
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Tell Farama ouest : I, 36

Tell Héboua : I, 36

Tell Khazneh : I, 4490

Tell Rijim : I, 42

Tell Sheikh Hamad : II, 169

Tell Shioukh Fawqani : II, 170

Telmessos : II, 151323

Tepe Hagmataneh : I, 42

Termez : II, 73

Thapsaque : I, 79

Thèbes : I, 37

Themenouthyrai : I, 18

THÉMISTOCLE : II, 167, 187

THÉOPOMPE : II, 29, 107

THÉOPHRASTE : I, 81204

Thônis : I, 85

THOT : I, 62145

Thrace : I, 52 • II, 103201, 205, 206

THUCYDIDE : II, 30, 90, 91, 108

TIBÈRE : I, 48

Tigre : II, 132274, 147

Tilbes Höyük : II, 63

TIMOUR : II, 162347

TIfiTRYÅ/TIfiTRIIA : I, 74179 • II, 113

Tmôlos : I, 19

Tomisa : II, 125

Tralles : I, 81

Transeuphratène : I, 12, 27-31, 53116,

61, 77, 87-88, 92, 98 • II, 15,

52-57, 86151, 87151, 99, 99192,

103, 156-162, 193

Transjordanie : II, 27, 52, 53

Trapézonte : I, 91

TIGRACHAUDÅ : I, 77

TROGUE-POMPÉE : II, 2948

Troie : II, 34

TSENHOR : I, 37

Tsikhiagiora : II, 204, 205

Tyana : I, 78

Tyr : I, 29 • II, 55

UDJAHORRESNET : I, 35, 48, 48102, 50 

• II, 59, 81, 162, 187, 189

Uluabat Gölü : I, 1530

UMAKUfi : I, 58

Umm-el-Dabadib : I, 88223

Upi/Opis : II, 88155

Ur : I, 14, 41 ; II

Uruk : I, 38, 40, 86 • II, 66, 69, 102,

141, 194

UfifiABARNA : II, 71124

U©ak : I, 18

Uttar Pradesh : I, 4489

Uzikurraß : I, 79

Ú-NA-AP-PI : II, 168357

Ú-NA-PA’: II, 168357

Üspinar : I, 17

VAHUMAN : II, 117

VAHYAZDÅTA : II, 84, 84145, 115

Vani : II, 46

Vezirhan : II, 34, 173

Vieille-Paphos : I, 28 • II, 84146

Vieille-Smyrne : I, 20

Vißpaßiyatiß : II, 103

VOHU MANAH : II, 117

Wadi Daliyeh/Wadi ed-Daliyeh : 

I, 29, 66, 67, 69 • II, 159340

Wadi el-Hid : II, 187

Wadi Hammåmat : I, 67, 99
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Wedri : 152325, 153

WIDRANGA : I, 56, 92234, 95

• II, 185, 186

Xanthe : I, 21

Xanthos : I, 20, 21, 30, 58, 93, 95, 96,

96250, 102266 • II, 11, 39, 97,

119, 123251, 151, 158, 171, 172,

173, 174, 179, 180390, 181391,

182, 183, 183394, 184-185395-396,

189, 189405

XÉNOPHON : I, 13, 81202, 84 • II, 29,

30, 31, 103, 171368

XERXÈS : I, 36, 37, 38, 3871, 40, 50,

52, 52112, 53, 53116, 54, 58, 65,

73, 74, 75, 84 • II, 61102, 82-

89, 85148, 86149, 87151, 88155 et 158,

90, 90160, 117, 118, 123251, 125,

143, 145, 165

XERXÈS II : I, 55 • II, 89

XINACA : II, 39

YAHWEH : I, 95 • II, 185

YAUNÅ/YAUNA : I, 13, 77 • II, 118

Yavneh-Yam : II, 55

Yawan : I, 91

Yehud : II, 158337, 197

Yémen : I, 88

Zab : I, 78, 79

ZABABA-fiAR-URÁU : I, 40

Zagaba : II, 3967, 152325

Zagros : II, 170, 185396

Zanjan : II, 73

ZARATHUSTRA : I, 73 • II, 206429

ZATUVAHYAfiNA : I, 24, 91

Zêmuri : I, 21

ZEUS : I, 19, 54118, 73183, 92, 96

• II, 176, 178385

ZEUS LYDIOS : I, 19

ZIfifiABARNA : II, 71124

ZOPYROS : II, 115

ZOROASTRE : II, 112221

ZOROBABEL : I, 47

index des noms propres BHAch II





297

les chiffres en gras signalent 

une représentation iconographique.

Acculturation(s) : I, 35, 90, 96 ; II, 193

Administration : provinciale : I, 59132, 

77-90, 84-85 • II, 118, 166 ;

— royale I, 57 • II, 107 ;

—des sanctuaires babyloniens:

I, 38-40, 86-87 • II, 67, 79,

139-143, 185

Adû, åd™ : I, 45, 47, 52, 78

Aigle : I, 19 • II, 205429

Amis du roi : I, 68, II, 166  (cf. philoi)

Andrias : I, 95 ; II 87152

Angareion : I, 81

Anthroponymie iranienne : I, 16,

24, 75-76, 90-92, 98-99

• II, 167-169, 187

Archéologie : I, 15-45 • II, 32-76

Archers des temples : II, 142

Archives : I, 38, 3974, 40, 55-56, 85-

86 • II, 16, 65-68, 84, 133,

134278, 144

Argent-monnaie : II, 146-147

Armées : I, 13, 54 • II, 84, 97 ; 

— convocation : II, 122251

(cf. « Levées militaires »)

Art achéménide : II, 100-101

Artabe : I, 84

Arya : II, 82140, 118

Astandès : I, 81203

Astodana* : I, 71-72. 

Audience royale : I, 16, 19, 68, 103

• II, 89, 105

Autruche : II, 68-69, 111

Avènements royaux : I, 50-52, 55, 57-58 

• II, 28, 81-82, 89-90, 92

Avesta : I, 10-11, 71; II, 112-113, 115

Ayadana : I, 73

Ayazan : I, 4595, 73175

Baga : 76

Båji : II, 105, 134

Balles de fronde : I, 17 • II, 46

Banquet : II, 33, 154

Base de colonne achéménide :

I, 25-26, 2539, 42

Basilikai diphtérai : II, 2846

Bématistes : I, 81

Bienfaiteurs(s) : I, 68 • II, 108

Bijoux : I, 19-20, 25, 43, 70

• II, 47-48, 73

Birtha : II, 123, 184395 (cf. byrt’)

Bºt qaßti : I, 87 • II, 140-141

Bºt ritti : II, 140

Bols : I, 19, 42 • II, 37, 46-47, 148

Bornes (sur routes) : I, 43-44, 80-81. 

Boucles d’oreilles : I, 19-20. 

Boulets de pierre : I, 2848 • II, 84146

Bouterolle : II, 58, 75

Briques émaillées : I, 19

Bulles : — d’Arménie : 24-25 ; 

— de Daskyleion : I, 16, 68,

90, 103 • II, 170, 204; 

— de Phénicie : II, 55, 197. 

Byrt’ : II, 123. (cf. birtha)

Canal (— aux) : — de l’Athos : I, 54 ;

— de Babylonie : I, 84213

• II, 137-139 ; 
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— de la Mer rouge

(ou : de Darius) : I, 54, 81

• II, 63, 126-127

Castration : II, 91

Cavalier : 101-102 • II, 41, 63, 203

Céramique : — Arménie : II, 45 ; 

— Asie Centrale : II, 162-163 ;

— Babylonie : II, 63 ; 

— Daskyleion: I, 17 • II, 32-33 ; 

— Égypte, I, 35-36 • II, 57,

59 (Ayn Manâwîr : I, 33, 70

• II, 62) ; 

— Géorgie : I, 26 • II, 46;

— Gordion : I, 22-24

• II, 33, 43 ; 

— Kerkeneß Da≠ : 24 ; 

—Meydancıkkale : II, 49-50 ;

—Sardes: I, 17 • II, 33, 37-38 ;

—Transeuphratène: II, 52-54 ;

— Xanthos : I, 21. 

Chambellan : I, 91

Chameau : II, 111, 126258

Char(s) : I, 14, 17, 25, 28, 103-104

• II, 35-36, 37, 41, 105, 202,

203, 204

Chasse : I, 16, 17-18, 21-22, 25, 100,

103 • II, 103, 111

Cheval, chevaux : I, 18, 22-23, 41

• II, 35, 41, 128262, 171, 203. 

Coachyte : I, 37

Colonisation iranienne : II, 167

Commerce à longue distance :

I, 22-23, 36-37, 83, 87-88

• II, 19, 132-133. 

Conquêtes : — d’Alexandre : I, 62-63

• II, 92, 97-100; 

— de Cambyse : I, 47-48,

80-81 • II, 80, 193413 ;

— de Cyrus : I, 46-47, 65156

• II, 10; 33, 37, 44, 79 ; 

— de Darius I : I, 52

• II, 84-85

Contacts inter-culturels : I, 90228, 91-

97, 148-149, 152, 166-206

Continuités : — achéménido-

hellénistiques : I, 61-62, 104

• II, 2332, 44 , 69, 76, 99194,

107-108, 137282, 140, 194 ; —

achéménido-parthes :

II, 15-16 ; 

— babylono-achéménides :

II, 10, 16-17, 139296, 141, 144-

145, 194. 

Cour (centrale) : — mède : I, 46 ;  

perse: I, 9, 68, 73 • II, 106-111 ; 

déplacements de la — : 65-66,

80 • II, 18, 106-107, 144 ; 

— satrapique(s) : I, 102-103

Couronnes royales : I, 19, 66, 101 ;

— égyptiennes : I, 67

Créséides : I, 82 • II, 130, 146

Cylindre de Cyrus : I, 10

Dahyu-, dahyåva : I, 77 • II, 31, 118 

Daivas : I, 54, 74-75 • II, 117

Darique(s) : II, 129-130

datå : I, 96250

dath- :  I, 96250 • II, 177

Dattimara : I, 81
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Dåtu : II, 143

Déportations : I, 47, 93 • II, 168

Diadème : I, 35, 66158, 98. 

Dékatê : II, 127

Dêku : II, 127

Dieu-satrape : I, 92235. 

Dîme : I, 82 • II, 127, 139-140, 141299

Dioicète : II, 123251

Disque ailé : II, 35, 116. 

Divinités féminines : I, 19 ; 

voir Anåhita

Dons royaux : II, 73, 108, 149 ; 

— de terres : I, 87218

• II, 83143, 85148, 129; 

— faits au roi : II, 105, 128 ;

— au temple : II, 128262

Dôrea : I, 87

Douanes : I, 84-85 • II, 100195, 132-133

®Dwn : I, 79193

Dynaste : I, 60, 102 • II, 39, 91, 95,

150-151, 154, 166

Échanges commerciaux : I, 54 

• II, 33, 128, 132-133, 139,

146 (cf. commerce)

Économie : I, 13, 23, 86; 

— monétaire : I, 83207

Écriture cunéiforme : II, 136-138

Élites locales : I, 68, 90-104

• II, 139-145, 166-169, 187-191

Empreintes sur argile (voir «bulles ») :

— de Daskyleion : I, 16 ; 

— de Samarie : I, 29-30 , 

66-67, 69, 102 • II, 198 ; 

— de Phénicie : II, 197

Encens, encensoir : I, 18-19, 100

• II, 19, 76. 

Épigraphes araméens : I, 40-41, 94

• II, 61

Épigraphie : voir « Inscriptions »

Erbu : II, 128, 171

Esclave : I, 37, 87, 93239 • II, 86149,

171, 175

Eßru : II, 128, 138

Ethno-classe : II, 187-188

Ethnos : II, 30-31

Étiquette de cour : I, 68160

Eunuque(s) : I, 19, 67-68 • II, 109-110

(cf. « Castration »)

Évergète : II, 108

Femmes : I, 9, 19-20, 22, 37, 68-69,

85 • II, 76, 110

(cf. « Princesses »)

Ferme, fermage, fermier : II, 66, 145

Ferme Générale : I, 40 • II, 121, 144

Feu : I, 81 ;  culte du— : I, 72-73

• II, 109119, 116. 

Fief : I, 1528, 87216

Fleur de lotus : I, 34, 102 • II, 201

Flotte royale : II, 80

Fonds d’arc : I, 87 • II, 140 

(cf. Bºt qaßti)

Forteresse, fortification : I, 19, 24,

27, 35 • II,35, 37, 61, 72-73,

103-104, 123

Frataraka : II, 103202

Ganzabara : II, 127

Gardes du palais : I, 45, 102. 

Gardu : I, 92, 94 • II, 136
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Gardupatu : II, 136

Gimru : I, 84213

Girafe : I, 66

Guerres médiques : I, 52-54

• II, 1419, 24-25, 84-85

Gugallu : I, 90

Halmi : I, 80200

Hatru : I, 87 • II, 140-141

Hazarapatiß : II, 107

« Héros royal » (Heroic Encounter) :

I, 11, 19, 41, 66-67, 101

• II, 71, 75, 169, 196

Hiérarchies auliques : I, 68

• II, 107-110

Historiographie : I, 97, 10, 51110, 64

• II, 13-14, 96, 157335. 

Hyparkhos : I, 96 • II, 120, 124253,

137385, 190-191

Iconographie : I, 17, 98-104 • II, 20,

151-154, 190-206 ;

— monétaire : I, 19-20, 29,

74, 99, 102266, 103-104

• II, 17, 148, 161, 176, 195,

197-198, 202-203, 204,

205429

Idéologie monarchique : I, 51, 66 ;

II, 89, 117-118, 200

Ilku : II, 119, 127, 138, 143

Images perses dans les provinces :

I, 29, 98-104 • II, 17, 65,

106, 190-206

Immortels : I, 19 • II, 165

Impôts : voir « Douanes »,« Taxes,

« Tribut »

Influences grecques : II, 17, 166-167,

191-206

Influences perses dans les provinces :

I, 23 ; 25-28, 98-102 • II, 20,

43, 48-150, 155, 161, 163-164

Inscription(s) : — araméennes :

I, 12-13, 24, 26-27, 29, 37,

60, 91, 96-97 • II, 47, 49-51,

58, 60, 75, 172; 

—caro-grecque (de Caunos) : 

I, 20, 94 • II, 14, 38, 150-151,

173-174 ; 

— démotiques : I, 34, 37, 91,

98 • II, 57-58, 5999, 62, 172,

175 (voir « ostraka

démotiques ») ;

— grecques : I, 19, 76, 87,

90, 92, 95-97 • II, 8, 2332,

34, 42 (— de Droaphernès :

I, 76, 82, 92, 95-96

• II, 171366, 177-179, 183 ; —

des sacrilèges : II, 79, 158 ;

—de Marv Daßt : I, 43-44 ; 80

• II , 71-72 ) ; 

— gréco-araméennes : 

de Limyra : I, 71-72 ; 

— de Pasargades : I, 80

• II, 72125 ; 

— hiéroglyphiques : I, 34-35, 

67, 91, 98 • II, 59, 62, 81, 99 ; 

— lyciennes : I, 96-97

• II, 42, 91, 152-153; 

— lyco-gréco-araméenne

(Xanthos) : I, 20-21
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• II, 172-173, 179-184 

(v. « Trilingue de Xanthos) ; 

— lydiennes : I, 18 • II, 38,

76 • II, 79, 192 ; 

— phrygiennes : I, 17

• II, 33-34 ; 

— minéennes : I, 58131

Inscriptions royales : I, 10, 13, 42-43,

51, 74-75 • II, 8, 18, 21-24,

2744, 72, 101-102, 171-172

Interprète : I, 94 • II, 171368

Irmatam : I, 86

Irrigation : I, 33, 88-90 • II, 162-164. 

Jardins : I, 64, 86 ; 

— suspendus : II, 2642

(v. Paradis)

Joaillerie : I, 27 • II, 204

Kd, kados : I, 29, 84

Kapèlos : I, 82205

Kapetis, kapithè : I, 84

Kara : I, 51

Karamaraß : I, 81

Karanos : II, 124-125

Kaspu (ßa) ginnu : II, 146

Kardakes : I, 68

Katarraktai : II, 147

Khôra basilikè : II, 129

Kizû : II, 142

Kpd : I, 84

Kurtaß : I, 69,85 • II, 16, 134 ; 

— rabbap : II, 136

Lan : I, 72 • II, 115-116

Laoi : I, 87

Langue(s) : de l’empire : I, 90-94

• II, 161-176 ; 

— araméenne : I, 93-94

• II, 169-171 ; 

— carienne : I, 20 • II, 14,

38, 173-175 ; 

— lycienne, II, 14, 173-174 ;

— mède : I, 45 ; 

— phrygienne : II, 173 ; 

— vieux-perse : II, 172

Lesonis : II, 186397-398. 

Lettres achéménides : II, 31-32, 61,

98-99, 185; — Lettre de

Darius à Gadatas : I, 87

• II, 32, 123, 159338, 182-183

Levées militaires : I, 54-55 • II, 128,

140-142

Lion : I, 21, 25, 41, 103 • II, 43, 71,

114, 197

Machines de siège : I, 2848 • II, 84146

Magallatu : I, 3974

Magasins : I, 85 • II, 134

Mages : I, 63, 73-74, 92, 94, 97

• II, 83, 114-116

Magophonie : II, 114-115

Maisons d’affaires babyloniennes :

I, 38, 40 • II, 143-144. 

Maison royale : I, 92 • II, 120, 144

Mår båne : II, 185396

Mariage : I, 46, 52, 68 ; 

— mixte : I, 98-99

Maris, marriß : I, 70163, 83-84

Marques de maçons : II, 102, 174338,

191
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Maßennu : I, 90 • II, 120. 

Médecin : I, 35, 50, 68

Médikos logos : II, 28

Médisme : I, 52, 54. 

Mensonge, menteur : I, 50-51, 72

• II, 113224

Mercenaires : II, 81136, 92. 

Mikßu : I, 84213

Mines : II, 20, 131

Mithraïsme : II, 114

Monnaies, monnayages : I, 13, 16,

19-20, 27, 28, 28-29, 61,

82-83 • II, 17, 19, 21, 37,

129-131, 146-148 ;

— cariens : I, 20, 59133

• II, 19, 38, 150-151, 201424 ;

— ciliciens : I, 74, 83

• II, 47, 94-95, 121244,131, 154 ; 

— égyptiens : I, 83207

• II, 57-58 , 131;  

—lyciens: II, 28, 39, 91, 152-153;

— lydiens : I, 19-20 ; 

— de Transeuphratène :

I, 28-29, 61, 87, 102266, 104

• II, 19, 21, 55-57, 99, 157,

159, 161-162, 189, 195, 197-

198 ; 

— au nom de chefs perses :

I, 59-61, 63, 83 • II, 47, 55,

99, 169

Mosaïque de Naples (—d’Alexandre) :

I, 61 • II, 18, 97

Muballitum : II, 147

Multilinguisme : I, 93-94 • II, 16-17,

171-176

Navigation : I, 45, 84-85 • II, 127,

137, 147

Nomades : I, 88 • II, 164349

Noms royaux : II, 89, 117

Nouvel An (babylonien) : I, 47

Œil du roi : II, 121246

Onomastique : II, 21, 60. 

(Cf. « Anthroponymie »)

Or : I, 18-19 • II, 20, 37

Orfèvrerie : I, 19

Ossuaire : I, 71

Ostraka : — araméens :

— d’Éléphantine : I, 37 ; 

— d’Idumée : I, 12 ; 31,

58-60, 62, 77, 87, 93

• II, 56-57, 157, 160-161 ; 

— démotiques d’Égypte :

I, 32-33, 58, 83207, 89

• II, 62

Otage : I, 46. 

Paix de Kallias : I, 56124 • II, 90-91

Palais : royaux : I, 42, 64, 65156,

• II, 99-107 — satrapiques :

I, 15 ; — provinciaux : I, 26,

102265 • II, 80135. 

Papyri : d’Égypte : I, 11, 37, 84-85, 90

• II, 60-62; 

— de Samarie : I, 30. 

Paradis : I, 86 • II, 103, 134. 

Parameridia : I, 100261

Parasange : I, 81202

Parchemin : I, 3974. 
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Parents du roi : II, 108

Partetaß : I, 86

Pasa’du : II, 138

Péage : I, 84-85

Peintures : I, 18, 65156 • II, 39

Philoi : II, 107-108

Pi⁄atu : II, 120-121

Pierre de Rosette : II, 16

Pilier inscrit de Xanthos : II, 151324, 174

Poids : — d’Abydos : II, 35 ; 

— phéniciens : I, 30, 83208

• II, 55 ; 

— et mesures : I, 82-83

Pointes de flèches : I, 42 • II, 37, 46. 

Politique religieuse : I, 48-50, 56-57,

65156, 94-97 • II, 177-187

Pont : II, 18, 71

Poste royale : I, 81

Prébendes, prébendiers : I, 40, 86

• II, 143. 

Prince héritier : I, 40, 45-47, 86. 

Princesses : I,  62146, 68-69 • II, 110

Prix : I, 13, 65156, 84213, 87 • II, 145

Proxène : I, 20 • II, 108

Puhru : II, 185396

Puhu : I, 85

Qanat(s) : I, 32, 88-89

• II, 62, 75, 166

Qipu : II, 142-143

Rab kaΩir : II, 127

Reliefs : — de Behistoun : II, 16,

64-65, 101-102, 106, 200; 

— de Persépolis : I, 19, 27,

66, 68,102 • II, 18, 89, 101,

104-105, 109217; 

— de Limyra : I, 21-22

• II, 40-41 ; 

— de Meydancÿkkale : I, 27,

102; II, 49, 51, 199-200 ; 

— de Xanthos : I, 21, 102266

Religion perse : I, 55, 71-76 • II, 18,

112-117

Résidences royales : I, 42-43, 64-71

• II, 99-107. 

Révoltes : I, 36, 52-54, 58, 59132,

83206 • II, 26, 33, 80, 83-88,

90, 92-96 ; 

— satrapiques : I, 60-61

• II, 92-96, 149318, 153,

177385, 197

Rhyton : II, 46, 206

Robe : perse : I, 51 • II, 71 ; 

— royale : I, 19

Roi : II, 24, 27, 30 ; —chasseur : I, 25 ; 

— guerrier : I, 19, 25 ; 

— laboureur : I, 74

• II, 200422 ; 

— sur un char : I, 103-104,

202, 203, 204 • II, 75 ; 

— sur son trône : II, 201,

203 ; victorieux : II, 64 ; 

— et la religion perse :

I, 71-76 • II, 112-118

Routes et itinéraires : I, 13, 17, 65-66,

78-82, 85 • II, 62, 100, 125-127
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Sacrifices (perses) : I, 72-76 • II, 115-

116, 134. 

Sanctuaires : — perses : I, 71, 73, 92

— locaux : I, 71, 73, 75, 94-

97 • II, 142-143, 176-184.

(Cf. « administration » et 

« politique religieuse »)

fia r™ßi : I, 67

Sårºs : I, 67

Satrape (ie) : I, 10, 53116, 77-78, 81, 

96-97, 102 • II, 91-95, 118-125,

127, 149-151, 164-165, 188402; 

— et la monnaie : I, 83

• II, 94-97, 99, 124, 130. 

Cf. « Révoltes »

Sceaux : I, 13-14 , 71; II, 102 

— cylindres : I,  67, 101

• II, 79,92-96, 133, 165; 

— Asie Mineure : I, 17-18, 

24, 71, 91, 100, 101 • II, 34-35,

44-45, 191-192, 201-202 ; 

— Babylonie : I, 14, 40-41,

68-69 • II, 194 ; 

— Égypte : II, 60 ; 

— Inde : II, 75 ; 

— Persépolis : I, 11, 14,

43, 46, 66, 85, 101

• II, 17-18, 23, 69-70, 71,

102, 105-106, 133 ; 

—Transeuphratène: I, 28, 103

• II, 54, 196 ; 

— isolés : II, 75. 

Sceptre : I, 19, 47. 

Sepºru : I, 94 • II, 79, 143, 170-171

fiangu : II, 143

fiatammu : II, 143

Sépultures : I, 17-18 (v. « Tombes »)

Sicle : I, 18, 20 • II, 19, 43 , 129-130

« Soldat du roi » : I, 55

Songe royal : I, 46

Sources bibliques : I, 12, 56-57 • II, 157

Sources classiques : I, 12, 50-53, 56124,

58, 60, 65, 68-70, 71165, 73, 79 

• II, 15, 23-32, 80, 82-83,

85148, 93-94, 98, 108, 112, 122-

125, 137285

Statère : I, 83207 • II, 162

Statue : 50 ; — de culte : I, 76, 95, 87 ; 

— équestre : II, 40-41 ; 

— royale (Darius) : II,

126260,  193413, 200423. 

Stèles : — Asie Mineure : I, 17-18,

90 • II, 33-34, 35, 173, 198 ; 

— Babylone : II, 64, 88, 102 ;

— Égypte : I, 34-35, 66158, 91,

98, 191411 • II, 191

Stratègos : II,  80

Succession royale : I, 40, 47, 50-52,

55, 57-58 • II, 89. 

Cf. « Avènement ». 

Table du roi : I, 70 • II, 73

Tablettes babyloniennes : I, 11, 38-42,

69, 86-87 • II, 8, 18, 26, 65-

68, 86-88, 92, 102, 106-107,

119-121, 136-148, 194 ; 

— astronomiques : I, 11, 13, 

63, 87 • II, 28, 68, 93-94, 145

Tablettes élamites : —d’Arménie: I, 25 
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• II, 44 ; 

— de Kandahar : II, 73 ; 

— de Persépolis : I, 11, 3974,

43, 54, 69, 79-80, 85-86, 97

• II, 18, 103, 114, 133-136 ; 

— de Suse : I, 43, 65

• II, 75, 77

Tapis, tapisseries : I, 19, 65156 • II, 106

Tatouage : I, 87

Taxes : en Asie Mineure : II, 127 ; 

— en Babylonie : II, 127-128,

138-142 ;

— en Perse : II, 134

Temples : — babyloniens : I, 38-40,

65156, 86-87 • II, 142-143 

(cf. « Administration ») ; 

— égyptiens : I, 32-33, 48-49,

56, 59, 88-89; II, 185-186 ;

— Jérusalem : I, 57, 87

• II, 157-159, 183-184. 

Terres : I, 86-87 • II, 20, 140-145 ;

— royales : II, 127-129, 139,

145. Cf. « Dons »

Titulature : — royale : I, 3871, 40, 50

• II, 87 ; 

— des princesses : I, 68

Tombe(s) : I, 18, 21, 35, 37, 41-42,

64-65, 71-72, 101 • II, 33, 35,

38-39-40, 41-42, 46, 48, 50-51, 

5387, 63, 73-75 , 162, 206 ;

— royales : 63-64 , 71169, 101

• II, 1318, 102 ; 

— d’Udjahorresnet : II, 59,

81, 162

Transports : I, 23, 31, 84-85 

(cf. « Commerce »,

« Routes », « Navigation »)

Trésor de l’Oxus : II, 74, 165, 206

Trésors monétaires : 20, 29, 88

• II, 19,  38-39, 43, 47, 56,

96, 129

Trésorier : II, 127

Tribut : I, 82-84 • II, 105, 127-132

Trilingue de Xanthos : I, 58, 92235, 93

• II, 151, 153, 172, 177-183

Trône : I, 34, 99, 102 • II, 104, 198,

201, 203

Tyran(nie) : II, 85, 148, 181391

Uqu: II, 142

Uråßu : I, 55

Ustarbara : I, 91

Usurpateur : II, 87-88

Vaisselle achéménide : I, 19, 33, 37,

43, 70-71, 84 • II, 1111, 44,

72-73, 111, 148, 206

Verre : I, 70-71 • II, 162

Vin : I, 24, 55

Voyageurs modernes : I, 64 • II, 12-13, 

18, 104205, 109217

Xßåça : II, 31

Yåtu : II, 118

Zoroastrien, zoroastrisme : I, 64, 71

• II, 112-114, 117.
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Abadie, Ph. : I, 47, 56123 • II, 19, 156

Abadie, Ph.-Nihan, C.-Römer, T. :

II, 156331, 182393

Abdi, K. : I, 42 • II, 193

Abdullaev, K.-Badanova, E. : II,

105206, 109217, 165

Abraham, K. : I, 38, 39, 47, 84213,

86 • II, 68, 106, 107208, 143

Adams, R. : II, 137

Agostino, F. d’— : I, 4697

Ahn, G. : I, 71, 71169, 72, 74, 75

• II, 3055

Akurgal, E. : I, 15

Albenda, P. : II, 109, 109217

Alizadeh, A.-Majidzadeh, Y.-

Shahmirzadi, S.M. : II, 20

Aloni, A. : II, 25

Alonso-Núñez, J.-M. : II, 28

Alram, M. : I, 98, 82

Alt, A. : II, 158

Altheim, F. : II, 135281

Altheim, F.-Stiehl, R.-Cremer,

M.L. : I, 16

Amadasi Guzzo, M.G. : II, 160, 161

Amandry, M.-Hurter, S.-Bérend,

D. : II, 19

Amiet, P. : I, 64 • II, 19, 105

Amigues, S. : I, 13, 81204

Amore, P. d’— : I, 67

Ampolo, C. : I, 84

Andraschko, F.-M.-Schmidt, K. : 

II, 61103

Andreau, J.-Briant, P.-Descat, R.: II, 16

André-Salvini, B. : II, 67118

Aperghis, G. : I, 13, 14, 66, 79, 85,

86, 96250 • II, 16, 18, 134, 134-

135281

Archibald, Z.A. : II, 86, 118, 206

Arfa’i, A. : II, 126

Arjomand, S.A. : II, 1621, 117

Armayor, O.K. : I, 54

Asheri, D. : I, 51110 • II, 24, 27, 83141,

189405

Ashton, R.-Hurter, S. : II, 19, 96180

Ateßlier, S. : I, 13, 15

Atkinson, J.A. : I, 12 • II, 97, 97186

Aston, D.A. : II, 20, 57, 193413

Auberger, J. : I, 1217

Aufrère, S.-Golvin, J.-C. : I, 3564

Austin, M. : II, 85147, 148

Avner, R.-Eshel, E. : I, 28, 93

Ayad, B.A. : I, 56 • II, 185

Aydemir, P. : I, 20
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St. : II, 44

Bader, F. : II, 2127

Badian, E. : I, 73, 98, 58, 61, 61141, 63 •
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Lipiński, E. : I, 92

Littman, R.J. : I, 56124

Litvinskij, B.A. : II, 12, 164349

Litvinsky, B.A.-Pichikian, I.R. : II, 19

Liverani, M. : I, 45, 78, 86 • II, 135281

Long, V.P. : II, 157334

Lorton, D. : I, 3258

Lozachmeur,H.: I, 37 • II, 19, 61, 167, 170

Lüddeckens, E. : I, 49

Lund, J.-Sørensen, L.W. : I, 28

Luginbill, R.D. : II, 30, 90

Luraghi, N. : II, 85, 108211, 129

Lusingh Scheurleer, R.A. : II, 19, 58, 75

Lyonnet, B. : I, 44, 90 • II, 63, 73,

125256, 162, 163

MacDermott, B.C.-Schippmann, K. :

II, 19, 126

MacGinnis, J. : I, 39, 41, 4798, 86 

• II, 68, 79, 137284, 138289-290, 

139294, 140298, 141, 142, 143

MacIntosh-Dusinberre, E. 1997 : 

I, 9, 17, 1731, 101

MacNicoll, A.-Ball, W. : I, 44

Magnusson, B.-Renzetti, S.-Vian,

P.-Voicu, S.V. : II, 18

Mahboubian, H. : II, 79133

Mahé, J.P. : II, 44

Maier, F.G. : I, 20

Makharadze,G.-Saginashvili, M.: II, 46

Malandra, W. : II, 113

Malay, H. : I, 72169, 76181, 91.

Malbran-Labat, F. : I, 1012 • II, 22,

2228, 171, 200423

Manoukian, H. : I, 14, 2538

Maraqten, M. : II, 171367

BHAch II index des auteurs



317

March, D.A. : I, 59133

Marchand, S. : I, 3257, 33 • II, 62

Marksteiner, T. : I, 21 • II, 156

Martin, C.J. : II, 20

Maspero, G. : II, 63

Masson, O. : I, 103267 • II, 115230

Mathieson, I.-Bettles, E.-Davies, S.-

Smith, H.S. : I, 34

Mathieson, I. et al. : I, 91, 98

Matthews, R. : II, 33

Mattila, R. : II, 109217

Mayrhofer, M. : I, 4385, 64151 • II, 169360

McAllister, M.A. : II, 28

McQueen, E.I. : II, 25

Medvedskaya, I. : I, 4592

Mehl, A. : II, 87, 137282

Meier-Brügger, M. : II, 174377

Melchert, H. : II, 28

Melchert, H.C. : II, 91, 174, 181

Melikian-Chirvani, A.S. : I, 100

Mellink, M.J. : II, 39, 191410

Ménant, J. : II, 63

Menu, B. : I, 62 • II, 19, 20, 99, 188

Meshorer, Y. : I, 28, 87

Meshorer, Y.-Qedar, S. : II, 55, 56,

5694, 159, 169, 176, 194414,

197, 198, 201, 202, 203

Metzger, H. : II, 3969, 180390

Metzger, H.-Moret, J.M. : II, 3969

Metzler, D. : I, 66158, 87, 91

Mildenberg, L. : I, 13, 83, 87 • II, 15,

17, 19, 20, 5592, 57, 96, 96182,

97183, 130, 160341, 161, 171366,

172, 190408, 204

Milewski, I. : II, 52

Miller, M. : I, 9, 2743, 3462, 70, 

90228, 100, 102264 • II, 190409

Miller-Collett, S.-Root, M.C. : II, 34

Miroschedji, P. de — : I, 4696

Mitchell, L.G. : I, 14, 90228

Monchambert, J.-Y. : II, 137285

Moorey, P.R.S. : I, 100260 • II, 1111, 19,

4676, 68120, 165

Moortgaat-Correns, U. : II, 78

Morgenstern, J. : I, 54

Morschauser, S.N. : I, 50

Mousavi, A. : I, 64 • II, 19, 103

Moysey, R. : II, 94179, 111

Müller, D. : II, 125, 125257, 148

Müller, G.G.W. : I, 87 • II, 138293

Munro-Hay, S.C. : I, 88, 88220

Muscarella, O. : II, 12

Na’aman, N. : II, 81

Naster, P. : I, 60136, 61139

Naveh, J. : I, 2846, 4490 • II, 75, 161343

Nemet-Nejat, K. : I, 86

Nenci, G. : II, 25, 2640, 84, 127

Nenna, M.D. : II, 4676, 162

Nesselrath, H.G. : II, 16, 26

Neumann, G. : I, 92235 • II, 34, 4170,

172371, 173, 181

Nicolet-Pierre, H. : II, 19, 99

Nollé, J. : II, 109217, 154328, 167

Nollé, M.K.-Nollé, J. : I, 1530, 19, 68, 83,

96

Nunn, A. : I, 98254 • II, 17, 53, 5388,

196416, 203

Nylander, C. : I, 61 • II, 18

index des auteurs BHAch II



318

Œlsner, J. : II, 65111

Olivier-Utard, F. : I, 4489

Olmstead, A.T. : II, 13

Oppenheim, A.L. : II, 109217

Orchard, J.-Stranger, G. : II, 75, 165

Oren, E.D. : I, 14, 35 • II, 15, 61, 126,

132, 132275

Öçmen, O.-Davesne, A. : I, 59134, 83

Özgen, I.-Öztürk, J. : I, 18, 100

Özyi≠it, ˙. : II, 85146

Palagia, O. : II, 111

Panaino, A. : I, 10, 74179 • II, 16, 114

Pannuti, U. : II, 116232

Papazoglou, F. : I, 87

Parker, A. : II, 45

Paspalas, S.A. : II, 20, 111, 149, 190409,

192412

Pastor, J. : I, 47, 57

Paz de Hos, M. : II, 178

Pearce, L.E. : I, 3873

Pecorella, P.E. et al. : II, 64

Pedersen, O. : II, 16, 65111, 134278

Pelling, C. : I, 46 • II, 28

Perdu, O. : II, 123251

Pernigotti, S. : I, 84212

Perreault, J.Y. : II, 132275

Perrin, Y. : II, 97

Perrot, J. : I, 64 ; II, 12

Perrot, J.-Ladiray, D.-Vallat, F. : II,

20, 22, 102, 106

Pestman, P.W. : I, 37, 48, 48100

Petit, Th. : II, 121, 162

Pfrommer, M. : II, 97

Philonenko, M. : II, 113224

Picard, O. : I, 52 • II, 206430

Pichikian, I.R. : II, 74, 206

Piemontese, A.M. : I, 77185

Pimouguet-Pedaros, I. : II, 84146

Pirart, E. : I, 50106, 51107, 52, 64, 72,

75180, 77185 • II, 28, 77131, 79,

113, 115, 118

Place, V. : II, 147

Planhol, X. de — : I, 88222 • II, 133277

Polat, G. : I, 13, 17, 18, 100

Polosmak, N.V. : II, 75

Pontillo, T. : I, 81

Porciani, L. : II, 85, 123251, 182

Porten, B. : I, 11, 56122 • II, 185

Porten, B.-Yardeni, A. : II, 60, 126260,

132275, 162, 167, 170, 186

Posener, G. : I, 3768, 49105, 84, 84211,

99, 99256

Potts, D.T. : II, 19, 75, 78, 102, 166

Powell, M.A. : II, 146, 147

Prestianni-Giallombardo, A.M. : I, 13

Price, M. : II, 129

Puech, É. : II, 19, 75, 171367

Quack, J. : II, 176

Quintana, E. : I, 46

Radner, K. : II, 169

Rahbar, M. : II, 73

Ramage, A.-Craddok, P. : II, 37, 130

Ramelli, I. : II, 30, 90

Raptou, E. : II, 162

Rashad, M. : II, 111

Ray, J. : II, 174, 174377

Razmjou, S. : II, 114, 116, 134

Reade, J.E. : II, 99, 136

BHAch II index des auteurs



319

Rehm, E. : I, 2539

Renger, J. : II, 16

Rhodes, J.-P. : I, 15

Rigsby, K.J. : I, 81

Riley, J. : II, 2948

Rittner, R.K. : I, 37, 3768, 84

Roaf, M. : I, 14, 45 • II, 1621

Robert, L. : I, 1530, 92, 93237 • II, 167,

178, 179, 179387, 183, 187401

Robinson, E.S.G. : I, 83206

Robinson, E.W. : II, 90, 154, 191410,

195415

Robinson, T. : II, 154, 191410, 195415

Roche, M.J. : II, 160341

Roller, L. : I, 69, 76 • II, 43

Rollinger, R. : I, 65156 • II, 17, 2333,

2538, 26, 27, 2743, 2845, 31, 77,

79, 82, 86, 87153, 115, 118, 119,

137284

Romanis, F. de — : I, 81

Romano, I. : I, 24

Romm, J. : II, 24, 25

Root, M.C. : I, 910, 14, 43, 80198, 93239,

100 • II, 18, 19, 101, 102,

106, 191, 196, 197, 201

Rose, J. : II, 112221

Rostovtzeff, M. : II, 128

Roux, F.N. : II, 13

Röllig, W. : II, 169, 170

Römer, T.-Macchi, J.D. : I, 2744

Ruggiero, R. : II, 125

Ruzicka, S. : II, 92169, 190408

Rüterswörden, U. : I, 56, 76, 95, 96

• II, 182

Sack, R. : I, 38 • II, 19, 78, 141

Sageh, H.-Elayi, J. : II, 15

Saggs, H.W.S. : II, 1212

Salles, J.-F. : I, 1321, 88220 et 224

• II, 15, 127, 133, 166

Sams, G.K.-M. Voigt, M. : I, 22, 23

• II, 43

Samons, L.J. : II, 90

Sancisi-Weerdenburg, H. : I, 98-10, 14,

50106, 55119, 63, 64, 70, 77 

• II, 13, 1316, 18, 83141, 89, 105,

118, 128263, 134, 158335

Santrot, J. : I, 24

Sapin, J. : I, 55119, 87

Sapin, J.-Briend, J. : II, 156

Sarianidi, V. : II, 112

Sarraf, M.R. : I, 42 • II, 72

Sauneron, S. : I, 89226

Savalli-Lestrade, I. : II, 107, 108212

Scagliarini, F. : I, 54116, 58131, 88220

Schæffer, J.S.-Ramage, N.H.-

Greenewalt, C.H. Jr : I, 17

Schams, C. : II, 158

Schapper, J. : I, 57, 87

Scharrer, U. : II, 79, 87151, 137282

Schipporett, S.T. : II, 98189

Schlumberger, D. : I, 103269

Schmidt, E. : II, 103, 105

Schmitt, R. : I, 72, 98, 42, 4282, 64, 70163,

75, 83, 87, 90, 91, 93, 93237,

96250, 99256 • II, 1111, 21, 22, 2230,

23, 3055, 3156, 73127, 77131, 80,

82140, 83142, 102, 103, 113, 117234

et 237, 118, 167, 172

index des auteurs BHAch II



320

Schreiner, J.H. : II, 85148, 90161

Schuol, M. : II, 165352

Schutz, S. : I, 19, 20

Schuller, C. : II, 2332, 31, 129

Schürr, D. : II, 91, 150, 150320, 151324, 73,

174, 174377, 175380, 181, 189405

Schweyer, A.V. : I, 62143

Scott, G.M. : I, 3768

Seibert, J. : II, 98

Seidl, U. : II, 64, 88, 88158, 101, 102,

172, 200-201423

Sekunda, N. : I, 91 • II, 72, 83143,

98189, 122248, 151323, 167355

Sérandour, A. : I, 47, 52

Seyer, M. : I, 14

Seyrig, H. : I, 103269

Shahbazi, S. : I, 98, 50106, 64 • II, 121244

Shaked, A.S. : I, 13, 16, 79193, 

92234, 96

Shayegan, R.M. : II, 1621

Shefton, B.B. : I, 2539 • II, 20, 4675,

5387, 191410, 196417, 204428,

206431

Sherwin-White, S. : I, 3871

Sherwin-White, S.-Kuhrt, A. : II, 137282

Shrimpton, G. : I, 59133

Sigrist, M.-Figulla, H.H.-Walker,

C.B.F. : II, 65

Sisti, F. : I, 62

Skalmowski, W. : I, 77185

• II, 77131, 114226

Skjærvø, P.O. : I, 1013, 71166

• II, 112220, 118

Slotsky, A.L. : I, 13, 87

Smoláriková, K. : I, 3564 • II, 59

Sokoloff, M. : II, 160, 170

Sole, L. : I, 2850, 87 • II, 15

Sowers, S.G. : I, 54

Stein, A. : II, 126

Steiner, R.C. : I, 94241

Stern, E. : I, 28, 29, 42, 71, 87, 103

Stolper, M.W. : I, 99, 14, 38, 3871, 41,

53116, 54, 55, 65156, 68160, 87,

91232, 93239 • II, 98, 12, 16, 18,

20, 67, 68, 86149, 87151, 88,

92, 92166, 93174, 107, 107208,

119, 120, 127, 136, 

137284, 138290, 142, 143305-306, 168,

175, 177383, 188402

Stolper, M.W.-Gragg, G. : II, 84

Streck, M.P. : I, 1012

Stronach, D. : I, 14, 46, 51, 64, 67,

80201 • II, 12, 18, 20, 72125,

82138-139, 102

Struve, V. : I, 51110

Stylianou, P.J. : II, 2950, 95

Summers, G.D. : I, 24, 45 • II, 26, 79

Summers, G.D. et al. : I, 24 • II, 43

Swinnen, Ph. : II, 113

Tadjvidi, A. : I, 64151 • II, 103, 104203

Tadmor, H. : I, 67

Taeuber, H. : II, 109

Tal, O. : II, 15

Talbert, R.J.A. : II, 11

Tanck, C. : II, 30, 3055, 31, 124252

Tanichi, M.V. : II, 109215

Tanret, M.-Dekière, L. : I, 39

Tardieu, M. : I, 65 • II, 137285, 147

BHAch II index des auteurs



321

Tavernier, J. : II, 22, 172369

Teixidor, J. : II, 170

Tekin, O. : II, 155

Ter-Martirossov, F. : I, 2641 • II, 44

Testen, D. : I, 1012

Thiers, Ch. : I, 48, 62145

Thomas, R. : II, 2538

Thordarson, F. : I, 1217

Tilia, G. : II, 18, 71

Tram Tan Tinh, V. : II, 116232

Traunecker, Cl. : I, 56121, 89226

Traunecker, Cl.-Laroche-

Traunecker, F. : II, 48

Tremblay, X. : II, 77131, 113

Tripodi, B. : I, 13 • II, 2952, 92168, 111,

111219, 171368

Trogue-Pompée : II, 2948

Tsetskhladze, G. : I, 2539

Tubach, J. : I, 65

Tucker, E. : II, 18

Tuna-Nörling, Y. : I, 13, 16 • II, 33,

132275

Tuplin, C. : I, 2847, 47, 52, 53115, 54,

59133, 64152, 65157, 66, 68, 79,

81, 81204, 82205, 86, 100

• II, 18, 29, 92168, 106207,

107208

Tzifopoulos, Y.Z. : II, 24, 85

Uchitel, D. : I, 86

Uehlinger, Ch. : I, 98254 • II, 17, 53,

196, 197, 197418, 198, 198419

Valbelle, D. : II, 61

Valbelle, D.-Bonnet, Ch. : II, 15

Valbelle, D.-Defernez, C. : I, 36

Valbelle, D.-Nogara, G. : II, 61

Vallat, F. : I, 25, 46, 50, 51, 65156

• II, 44, 71, 75, 78, 78132, 106,

133

Valtz, E. : II, 132274

Van de Mieroop, M. : I, 97, 3974 • II, 10

Van der Cruysse, D. : II, 13

Van der Spek, R.J. : I, 65156, 95

• II, 16, 18, 28, 2948, 68, 93,

93172, 94176, 120242, 128263, 136,

138287, 145

Van der Veen, J.E. : II, 2538

Van der Vliet, B. : I, 1321

Van Driel, G. : I, 55 • II, 65, 141, 142302

Van Groningen, B.A.-Wartelle, A. :

II, 135281

Van Vyck, W.C. : II, 158339

Vannicelli, P. : II, 2845

Vargyas, P. : I, 13, 87 • II, 16, 129, 145,

146, 147, 147314

Vasileva, N.E. : II, 13

Verner, M. : I, 35 • II, 59

Vickers, M. : I, 42, 71

Vismara, N. : II, 39, 152, 152325, 153

Vismara, N.-Martini, R. : II, 15

Vogelsang, W. : II, 19, 83, 84, 84144,

115, 165

Voigt, M. : I, 22

Voigt, M.-Cuyler Young Jr, T. : 

II, 19, 43, 150

Voigt, M. et al. : I, 22, 23

Von Bothmer, D. : I, 18

Von Dassow, E. : I, 3872, 68 • II, 65111

Von Gall, H. : II, 43, 206432

index des auteurs BHAch II



322

Von Pilgrim, C. : II, 61, 185

Waerzeggers, C. : II, 128262

Wagner, G. : I, 3361, 89226

Waldbaum, J.-C. : II, 133276

Walker, C. : I, 14, 54, 58, 58129, 63147 •

II, 89

Wallenfels, R. : I, 14, 104271 • II, 69,

69122, 110, 168, 194

Walser, G. : II, 106

Waters, M.M. : I, 46, 51 • II, 98, 77

Weber, U.-Wiesehöfer, J. : I, 9

Weinberg, J.B.: II, 158, 187, 187401, 188402

Weisberg, D. : II, 19, 79

Weiser, W. : I, 20

Weiskopf, M. : I, 1530 • II, 94176, 95,

123, 177-178385

Wenning, R. : II, 17, 54, 132275

Westenholz, J. : II, 17, 2744, 200423

Weszeli, M. : II, 68119

Whitby, M. : II, 15, 29, 85148, 129, 166

Whitehead, J.D. : II, 135281

Wiesehöfer, J. : I, 8, 9, 53116, 76, 95, 96

• II, 9, 10, 12, 1419, 15, 16, 18,

88154,124253,133,137283,166,182

Wilkinson, T. : I, 42

Williams, F. : I, 78

Williamson, H.G.M. : II, 18, 158

Winnicki, J.K. : I, 48101

Wittmann, G. : I, 49 • II, 61, 110,

121244, 123251, 186397

Wörrle, M. : II, 42, 4270, 154

Wolff, S.R. : II, 52

Wunsch, C. : I, 84213 • II, 16, 66, 68,

107, 119, 127261, 137284, 138, 

138288 et 291, 144, 145, 147, 194

Wuttmann, M. : II, 62104, 162

Wuttmann, M. et al. : I, 3257, 33, 3360,

89 • II, 62

Wuttmann, M.-Gonon, T.-Thiers,

C. : II, 162

Yalichev, S. : II, 84

Yamauchi, E.M. : I, 50 • II, 19, 26

Yardeni, A. : II, 60, 133276

Young, G.D.-Chavalas, M.W-

Averbeck, R.E. : II, 19

Yoyotte, J. : I, 84212, 123251

Yoyotte, J.-Charvet, P.-Gompertz,

S. : I, 12, 48101

Yule, P. : II, 75, 166, 166353

Zaccagnini, C. : I, 13, 87

Zadok, R. : I, 3156, 40, 4078, 4592, 86215,

92 • II, 65, 66, 66113, 84, 87151,

88155, 93174, 138292, 141, 147

Zadok, R.-Zadok, T. : I, 40, 41, 52112,92

• II, 68, 167

Zahrnt, M. : I, 63

Zapata-Aubé, N. : II, 13, 104, 104205,

110217

Zarins, J. : II, 19, 165

Zawadski, S. : I, 40, 47, 51, 52, 86

• II, 28, 89, 90160, 107,

107208, 168

Zeder, M.A.-Arter, S.R. : I, 2336

Zevi, F. : II, 18, 97

Zimansky, P. : I, 13

Zsengellér, J. : II, 159340
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Voir aussi l’index thématique, s.v.

« inscriptions », « ostraka », « sceaux »,

« tablettes »…

Inscriptions royales

A1I : 43

A2Sa : II, 118

A2Sd : II, 103

A3Pb : II, 23

DB : I, 50-52 ; II, 21-22, 2744, 31, 

64-65, 82-84, 88, 172369

DNb : I, 51110; II, 21-22

DNe : II, 22

DSac : II, 22

XPh : II, 117234

XPi : II, 22

XSa : II, 22, 106

Sceaux de Persépolis :

PFS 36* : 71124

PFS 49* : I, 80198

PFS 1567* : II, 70

PTS 14* : II, 70-71

Tablettes babyloniennes

ADRTB –440, -381, -373, -369 : II, 93 ;

-367/366 : II, 93, 120

ADRTB –330 : I, 63

ADRTB –140 : II, 144

AUWE 13, 307 : II, 88-89

BE 9, 45 : II, 139295

BM 15434 : II, 68, 84, 147

BM 22024 : II, 141

BM 22072 : II, 88155

BM 30583 : II, 68

BM 30591 : I, 84213

BM 30853 : II, 144

BM 30878 : II, 68

BM 32234 : I, 54, 58

BM 33936 : II, 68

BM 41440 : II, 68

BM 50731 : II, 68

BM 54555 : II, 67

BM 54557 : II, 89, 168

BM 54851 : II, 68

BM 59748 : II, 67

BM 60654 : II, 120

BM 61184 : II, 67

BM 61522 : II, 119, 143

BM 61618 : II, 128262

BM 61891 : II, 68, 128262, 171

BM 62834 : II, 68

BM 64056 : II, 67

BM 64240 : II, 68, 171

BM 64707 : II, 68, 142

BM 64872 : II, 67

BM 65056 : II, 67

BM 71537 : I, 58

BM 74560 : II, 68

BM 75002 : II, 140-141

BM 75240 : II, 67, 168

BM 79746 : II, 68, 126

BM 79052 : II, 168

BM 75502 : II, 67

BM 79052 : II, 67
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BM 79746 : II, 126

BM 85570 : II, 66

BM 85580-1 : II, 66

BM 85641-3 : II, 66

BM 85503 : II, 66

BM 85448 : II, 66

BM 85683 : II, 66

BM 85703 : II, 66

BM 85772 : II, 67

BM 86679 : II, 66

BM 100719 : II, 79

BM 101334 : II, 139294

Camb. 93 : II, 142

Camb. 344 : I, 4798

Camb. 429 : I, 39

CBCY I, 55 : I, 38 ; II, 68, 86149

CBS 1714 : II, 92

CBS 10059 : II, 88-89

CBS 12988 : II, 136

CT 57, 36 : II, 67

Cyr. 184 : II, 67

Cyr. 311 : II, 68

Cyr. 322 : II, 68

Dar. 268 : I, 84213

Dar. 351 : II, 138292

IMT n°3 : I, 55, 100258

IMT n°103 : II, 168357

JCS 1, 350, n°2 : 52

Joannès-Lemaire 1996♣ , n°6 : I, 91

NM 64764 : II, 68

NM 74659 : II, 68

NM 99469 : II, 68

MM 1145 : II, 119

PBS 2/1 91 (CBS 12988) : II, 68, 136

Sack 1994*, n°98 : II, 141

TCL 12, 84 : I, 84

TCL 13, 181 : II, 68

TCL 13, 193 : I, 41

VAS 6186 : II, 92

VS III, 138 : I, 92

VS VI, 70 : II, 141

YOS 6, 168 : I, 85

YOS 7, 10 : II, 68

YOS 7, 42 : II, 68

YOS 7, 97 : II, 68

YOS 7, 102 : II, 68

YOS 7, 137 : II, 68

Papyri démotiques :

Lüddeckens 1971* : I, 49

P. Berlin 13539-13540 : II, 185

P. Berlin 13571 : I, 48

P. Berlin 23584 : II, 186398

P. Loeb 1 : II, 61

Pétition de Pétéise (P.Rylands 9) : II,

60-61, 121244, 186397

Textes araméens

Meydancıkkale n°1 : I, 96-97250; II,

49-51, 176-177

RÉS 1363 : II, 167

RÉS 1806 : I, 92234; II, 60, 186

RÉS 3022 : I, 58131, 88.

Segal, n°28 : I, 84

TADAE A6.9 : I, 78-79

TADAE C3.7 : I, 84-85, 91 ; II, 132-133
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TADAE C.4 : II, 60

TADAE D15.1-5 : II, 126260

TADAE D17.1 : II, 186

TADAE D22.46-51 : II, 186

Inscriptions grecques

BÉpig 1987, n°714 : I, 63

BÉpig 1999, n°469 : II, 177384

I. Ephesos 2 : II, 158 (cf. «Inscription

des sacrilèges»)

ML 12 : I, 87, 91, 93237 (cf. « Lettre 

de Darius à Gadatas»)

SEG 35.1253 : I, 76183 (cf. « Inscription 

de Droaphernès »)

SEG 40. 1971 : I, 76183

SEG 45. 1879 : I, 43-44 ; II, 72

SEG 45. 1880 : II, 72125

Sardis VII.1.1. : I, 87

Syll.2573 : I, 81

Inscriptions lyciennes

TL 44a : II, 91

TL 80 : II, 173376

(cf. « Pilier inscrit », « Trilingue 

de Xanthos »)

Textes littéraires grecs et latins

Voir aussi l’index des noms propres, et l’index

thématique, s.v. « sources classiques ».

Aristote, Hist. An. VIII.9 : I, 70163

Arrien, Anabase III.16.4 : II, 124253

Arrien, Anabase VII.8.7 : II, 80135

Arrien, Anabase VII.17.1 : I, 53

Arrien, Anabase VII.11.1 : II, 108

Arrien, Bithyniaka = FGrH 156 F79-

80 : II, 91, 109

Arrien, Inde 43.3 : I, 79192

Arrien, Inde 43.7 : I, 81204

Athénée VIII.346f-347b : I, 70163

Athénée X.534e : I, 55

Athénée XI. 463 : II, 29

Athénée XIII.608a : I, 70

Ctésias, Persika § 41-44 : II, 2744

Ctésias, Persika § 45 : I, 55

Dinon, FGrH 690, F.28 : 72172

Diodore IX.35.1 : II, 80

Diodore XI.11.6 : II, 2537

Diodore, Livre XV : II, 2950

Diodore XV.90.1-3 : II, 95

Diodore XVII.59.2 : II, 108

Diodore XX.111.4 : II, 149

Hérodote I, 143 : II, 80135 ;

Hérodote II.2 : II, 2845

Hérodote III.27 : I, 50

Hérodote III.61-79 : II, 2744

Hérodote III.89-97 : I, 82

Hérodote III.92, 97 : I, 68

Hérodote IV.5-7 : II, 27

Hérodote IV.27 : II, 28,

Hérodote V.49-54 : II, 125

Hérodote VI : II, 25

Hérodote VII.114 : I, 72

Hérodote VII.72.1 : II, 83143

Hérodote VII.30 : I, 81

Hérodote IX.80.1-2 : II, 107

Plutarque, Thém. 29.2-3 : II, 106
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Polybe X.27-28 : I, 88-89

Polyen IV.3.32 : I, 70163, 84

Polyen VII.21.3 : II, 93

Quinte-Curce III.3.14 : II, 108

Quinte-Curce III.3.17-19 : I, 74178

Quinte-Curce V.6.11 : II, 104203

Strabon XV.3.2 : I, 65156

Strabon XV.3.16 : I, 72

Strabon XVI.4.4. : I, 81204

Théophraste, Plantes IX.4.4. : I, 81204

Thucydide II.97.3-6 : II, 108

Xénophon, Anab. I.5.6 : I, 84

Sources bibliques

Esdras 5.7-17 : II, 159

Esdras 8.9 : II, 32

Néhémie 13.6 : I, 68
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Étant donné que le BHAch I a pris

explicitement [p. 6] la suite de l’Histoire

de l’empire perse [HEP], en particulier

des notes documentaires (p. 897-1077),

il a paru utile de rassembler ici les réfé-

rences successives qui sont faites à ces

deux publications dans le cours du

BHAch II. De cette manière, les lec-

teurs pourront, à partir des mises au

point proposées dans HEP, se reporter

aux plus récentes discussions parues

entre 1995 et 2000 et analysées au cours

des BHAch I et II, et aussi suivre plus

aisément les débats de BHAch I à

BHAch II.

HEP

I, 6, 7, 71-2, 1011, 1322, 82, 94240, 96249

• II, 7, 9, 119, 95, 152325,

182392, 188402

chapitre VIII : II, 108212

chapitre XVI : I, 1529

9-13 : II, 157332

67-68 : II, 109215

85-86 : II, 119

87-90 : II, 163

89 : II, 80135

105-108 : I, 71165

109-150 : II, 82

115-117 : I, 51110

133 : II, 83144

136-140 : I, 71165

145-149 : II, 83

145-147 : II, 83143

177 : I, 65156

178 : I, 64153

181 : I, 64153

204-205 : II, 107

207-213 : I, 54117

207-209 : II, 83143

216 : II, 113

218-221 : I, 65157

219 : I, 65157

219-222 : II, 106

228 : II, 165

244-265 : I, 71165

246 : I, 74

252 : I, 74179

255 : II, 115230

260 : II, 115231

260-261 : I, 72172

262-263 : I, 55

263-264 : I, 30

268-269 : I, 64 151 • II, 103 200

279-288 : I, 19, 67 • II, 109 215

284 : I, 68 159

298-304 : I, 70 163

306 : II, 109

321-322 : II, 108

350-351 : II, 120

359-364 : II, 190 407

362 : II, 190 407

390-391 : I, 85

393 : II, 147315

398 : I, 81

400-401 : I, 61140

419 : II, 124252

425-426 : I, 87218

index des discussions HEP BHAch II

in
d

e
x

d
e
s

d
is

c
u
s
s
io

n
s



328 BHAch II index des discussions HEP

426-427 : I, 84

427-433 : II, 128263

429-433 : I, 87218

431-432 : I, 97253

434 : I, 33

456-460 : II, 128263

462 : I, 4387

466-471 : II, 135281

475-478 : I, 87218

447-478 : II, 135281

475-486 : II, 128263

490-491 : II, 186398

523-526 : I, 93239

526 : I, 94243

541 : I, 54

542 : I, 54118

552-553 : I, 52113

558 : I, 54118

560-561 : I, 53116

567-571 : I, 71165

574-575 : I, 56124 • II, 90161

586-587 : I, 38

596-599 : I, 56124 • 90161

599 : II, 91162

613 : II, 93171

615-617 : I, 55 • II, 142300

618-619 : II, 119

620 : I, 56, 95246

623 : I, 95246

624-625 : I, 103

633-634 : II, 93171

634 : II, 93174

634-649 : II, 91167

657-660 : II, 124252

685-686 : II, 93

686 : II, 199420

687 : II, 151322

695-698 : I, 71165

696-697 : II, 187401

713-716 : I, 61140

714-717 : I, 1529

718 : I, 1530

729 : I, 2134, 151322

734-736 : II, 198

740-742 : II, 138286

744-745 : II, 190408

745 : II, 188402

747-753 : II, 100195

761 : II, 93171, 93174

764-774 : II, 163

772-774 : I, 90

784-785 : I, 6

782-788 : I, 23

782-785 : II, 5797

785-788 : II, 185396

787-788 : I, 78

803 : II, 190408

825-829 : I, 88222

828 : I, 88

848-852 : II, 98189

865-869 : I, 99257

868-869 : II, 190408

870 : II, 104203

871 : I, 63

889-890 : I, 99257

894-895 : II, 190408

915 : I, 4798

916 : I, 49104 • II, 26
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923 : I, 71 • II, 113

924 : I, 72171

924-930 : II, 82

925 : I, 51110

926-927 : I, 51110

929 : I, 75180

929-930 : I, 51110

933 : I, 2848

934 : I, 64154

936 : I, 80197

937 : I, 54117, 83143

938 : I, 65157 • II, 106

941 : I, 71167, 74179

942 : II, 74129, 113, 115230

944-945 : I, 67

946-947 : II, 109

947 : II, 109215

948 : II, 108

952 : I, 79192

953 : I, 78189

954 : I, 85

956 : I, 61140, 77184

959-960 : II, 146309

961 : I, 86

961-962 : I, 87218

962-963  : I, 25 • II, 44, 135281

966 : I, 97253

967-968 : II, 135281

968 : I, 4387

970 : II, 135281

970-972 : II, 128263

971-972 : II, 134280

973 : I, 3257

974 : II, 193413

975 : II, 86150

976 : I, 47

981 : I, 94243

981-982 : II, 177383

981-983 : II, 143305

982 : I, 96250

985 : I, 54

986 : I, 52113, 61139

987 : I, 3974, 53116, 54118

987-989 : II, 86150

988-989 : I, 65156

989 : I, 36 • II, 193413, 201423

989-990 : I, 56

990-991 : I, 75180

991-992 : I, 3974, 53116

993 : II, 86148,  90161

996-997 : II, 86148

997 : I, 32

999 : I, 54

999-1000 : I, 56124, 90161

1001 : I, 56123

1001-1002 : I, 57

1005-1006 : I, 55, 56 • II, 142300

1004 : II, 91

1007 : I, 56121

1007-1008 : I, 59

1008 : I, 95246

1010 : II, 93174

1010-1011 : II, 93171

1011 : II, 93172

1014 : I, 100259 • II, 167355

1020 : I, 61139 • II, 199420

1024 : II, 93171

1025-1027 : II, 187401
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1032-1034 : I, 61140

1036 : I, 58131

1038-1040 : II, 4778

1041 : I, 2850

1042 : I, 29

1043 : I, 31

1046 : II, 138286

1048-1049 : II, 100195

1051-1052 : II, 149318

1052 : I, 23, 2338

1053 : II, 106

1056-1059 : I, 23

1058-1059 : II, 5797

1059 : I, 78 • II, 185396

1064-1065 : I, 17

1069-1070 : II, 98189

1073-1074 : I, 63

1139 : II, 128263

1165 : II, 122251

1180 : I, 98254

1194 : II, 168357
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BHAch I
7, n. 3 : II, 1824

11 : II, 23

11, n. 14 : II, 2331

14 : II, 17

16 : II, 170364

17 : II, 3359, 3562

20-21 : II, 119, 174

22-24 : II, 33, 43, 150

23-24 : II, 132275

25-26 : II, 4574, 204-205

26-27 : II, 4778

27 : II, 48

29-30 : II, 198

34-35 : II, 191, 191411

38-39 et n. 74 : II, 65111

39, n. 74 : II, 87151

42 : II, 136

43-44 : II, 72

50-52 : II, 82

53, n. 116 : II, 87151

54 : II, 89

55 : II, 2847, 142300

58 : II, 119

59-61 : II, 94177, 155330

61, n. 140 : II, 97

61, n.  141 : II, 1824

62 : II, 161343

64, n. 151 : II, 103200

69 : II, 110

72 : II, 115231

72-73 : II, 116233

78 : II, 125

79-80 : II, 106207

80-81 : II, 72

81, n. 204 : II, 126259

82 : II, 130, 138

84-85 : II, 132

85 : II, 132275

87 : II, 145

92, n. 234 : II, 60100, 186399

93, n. 237 : II, 171366

94-95 : II, 187401

95, n. 244 : II, 130269

95-96 : II, 117, 177, 183

97-98, n. 250 : II, 176

98, n. 254 : II, 5388

98-99 : II, 191

102 : II, 200

103-104 : II, 203

105 : II, 207434
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1. Stèle de Daskyleion (Gusmani-

Polat 1999, Abb. 1), p. 34

2. Exemples de clavettes de bronze

du char de Bin Tepe (Kökten

Ersoy 1998, fig. 6, 7), p. 36

3. Tombe à reliefs de la vallée 

du Delicedere (Borchhardt

1998 : 31), p. 40

4. Base et statue de Limyra

reconstituées par

Borchhardt et Petrikou-

Gorecki 1996 : Abb.19, 

p. 41

5. Tombe nord-est d’Asarta©

(I©in 1994 : 76), p. 42

6. Lion d’Arslan Ta© (Von Gall 1999,

Abb.3), p. 43

7. Sceau achéménide de Horom

(Kohl-Kroll 1999, fig. 7),

p. 45

8. Bol en verre de Sairkhe, Géorgie

(Makharadze-Saginashvili

1999), p. 47

9. Appliqué en or d’époque perse 

au musée de Silifké

(Casabonne 1999a, fig. 12),

p. 48

10. Bouterolle de fourreau provenant 

d’Égypte (Lunsingh

Scheurleer 1999, fig. 1), p. 58

11. Sceau d’Arßåma (Porten-Yardeni

1999 : 230), p. 60

12. Tentative de reconstitution 

de la stèle de Babylone

(dessin C. Wolff in Seidl

1999 : 111), p. 64

13. Sceau Muraßû (Collon 1999 : 33),

p. 69

14a. Sceau d’Aßbazana, PFS 1567*

(Garrison 1998 : 118, fig. 1),

p. 69

14b. Sceau d’Aßbazana, PTS 14*

(Garrison 1998 : 118, fig. 4),

p. 69

15. Sceau d’Ariyåramna (Garrison-

Dion 1999, fig. 2), p. 69

16. Démon-bouc : pierre gravée

hellénistique (Knauß 

1999b, 1.2), p. 76

17. Représentations de la « femme

perse » (Wallenfels 1998 : 71

et Knauß 1999b : Abb.10), 

p. 110

18. Scène de chasse à l’autruche

(Louvre AO 20115 ; 

Collon 1999 : 33), p. 111

19. Sceau d’Herculanum avec scène

cultuelle perse (Lacerenza

1998, fig. 2), p. 116

20. Monnaie de Samarie (Meshorer-

Qedar 1999, n° 40), p. 176

21. Sceau à inscription lydienne

(Boardman 1998, fig 3), 

p. 192
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22. Double protome sur une monnaie 

d’Ashdod (Gitler 1999, 

pl. IV, 20), p. 195

23. Sceau de Gezer (Uehlinger

1999 : 144.1), p. 196

24a-b. Monnaies de Samarie

(Meshorer-Qedar 1999,

n° 49 et 44), p. 198

25. Meydancıkkale. Bloc 1, petit côté

(Davesne 1998b, fig. 4),

p. 199

26. Sceaux de Horom (Kohl-Kroll

1999) et de Pasargades 

(Root 1999), p. 202

27. Figures royales sur une monnaie

de Samarie (Meshorer-

Qedar 1999, n° 14), p. 203

28a-b. Le roi sur le chariot

(Meshorer-Qedar 1999,

n° 15, 74), p. 203

29. Le roi sur son char (Nunn 2000,

Taf. 63.238), p. 203

30. Chapiteau à double protome 

de Tsikhiagiora, Géorgie

(Gagoshidze 1996, Abb.4),

p. 205
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